Legismap Roncarati
Terceira Camara condena Unimed ao pagamento de indenizacao no valor de R$ 5 mil (TJPB)

A Operadora do Plano de Saude se negou a realizar cirurgia bariatrica determinada pelo
juizo de 12 Grau

Por decisao unanime, a Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba negou provimento
ao recurso interposto pela Unimed Jodo Pessoa - Cooperativa de Trabalho Médico e proveu a
Apelacao Civel interposta por um paciente e usudrio do plano, que teve um procedimento
recomendado por laudo médico, para realizacao de cirurgia baridtrica e correcdo de obesidade
moérbida, negado pela operadora de salude. O érgao também condenou a Unimed ao pagamento de
uma indenizacao por danos morais no valor de R$ 5 mil em favor do paciente.

A relatoria da Apelacao Civel n2 0810259-05.2015.8.15.0001 foi do juiz convocado Wolfram da
Cunha Ramos, que substitui o desembargador Saulo Henriques de S& e Benevides.

Conforme o relatério, o paciente ajuizou uma Acao de Obrigacao de Fazer combinado com
Indenizacao por Danos Morais, na 32 Vara Civel da Comarca de Campina Grande, objetivando a
realizacao da cirurgia e informou nos autos que o procedimento foi negado pelo plano de saude,
sob o argumento de que ndo havia sido cumprido o periodo de caréncia. Em decisao de primeiro
grau, o magistrado julgou parcialmente procedente o pedido, ratificando a decisao antecipatéria da
tutela do mérito, para condenar a Unimed a autorizar a realizacao do procedimento cirlrgico
indicado pelo médico do autor, mediante cobertura do plano, sem qualquer outro 6nus de titulo de
coparticipacao.

Insatisfeita, a Unimed recorreu da decisdo, alegando que o paciente tinha doenca preexistente a
assinatura do contrato e que faltava o cumprimento do periodo de caréncia. Aduziu, também, a
inexisténcia de urgéncia para a realizacao da cirurgia, além de destacar que o plano do apelado
exige pagamento de coparticipacao. J& o segundo apelante, requereu a condenacao da Operadora
do Plano de Saude ao pagamento de indenizacdo por danos morais.

O relator verificou, do caderno processual, que o apelado celebrou o contrato de plano de salide em
janeiro de 2015 e a cirurgia foi solicitada em outubro do mesmo ano, através de laudos emitidos
por profissionais de saude. Conforme o alegado pela prépria apelante, o prazo de caréncia para
cirurgias e internacdes é de seis meses. “Dessa maneira, o paciente cumpriu o periodo, sendo
indevida a recusa de cobertura para o procedimento solicitado, nao havendo que se falar em
doenca preexistente”, constatou Wolfram da Cunha Ramos.

O juiz-relator também observou que, no momento em que o paciente aderiu ao plano, nao era
portador da mencionada patologia, tanto que nao constava na ficha cadastral, confeccionada pelo
préprio plano de salde, nenhuma marcacao sobre doenca preexistente.

A respeito da indenizacado pleiteada pelo paciente, o relator disse que o procedimento cirdrgico foi
solicitado em carater de urgéncia, visando a correcdo de obesidade e, ainda, a diminuicao das
taxas de glicose e da pressao arterial, bem como esteatose hepatica acentuada, com
comprometimento do figado. “Percebe-se que a situagdo narrada nos autos ultrapassa o mero
dissabor, diante da urgéncia na realizacdo do procedimento e negativa indevida”, afirmou, ao
justificar a manutencao da quantia.

Depois de citar farta jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (ST)) e do Tribunal de Justica da
Paraiba, o relator observou que a doutrina vem, a cada dia, reiterando entendimento de que a
indenizacao decorrente de dano moral nao pode constituir para o causador do dano um desfalque
em seu patrimonio, tampouco para o lesado um enriguecimento sem causa. “O dano moral tem o
objetivo de representar para a vitima uma satisfacao moral, uma compensacao pelo dano subjetivo
e, também, desestimular o ofensor da pratica futura de atos semelhantes”, finalizou.

Fonte: TJPB, em 15.08.2018.
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