Legismap Roncarati
Nada justifica o livre reajuste dos planos coletivos de saude

Por Airton Florentino de Barros (*)

Embora a inflacao acumulada dos ultimos 12 meses, pelo IPCA, nao chegue a 3%,
operadoras de planos coletivos de saude reajustam seu preco em 20% para o periodo.
Nada justifica, entretanto, esse aumento

Acontece que o reajuste da mensalidade dos contratos de plano de salde regula-se pela legislacdo
instituidora do plano econémico de estabilizacdo da moeda (Lei 8.880/94), uma das maiores e
irrenuncidveis conquistas nacionais das Ultimas décadas, que vedou reajuste de prestacdes
contratuais em periodos inferiores a um ano e a incidéncia de indices de correcdo monetéaria
superiores aos oficiais (cf. th. Lei 9.069/95, artigos 27 e 28, paragrafo 19). E a Lei 9.656/98, que
dispde sobre os planos privados de assisténcia a salde, embora posterior, ndo alterou esse critério,
visto que a Lei 10.192/2001, bem posterior, manteve expressamente o referido regramento
econdmico em defesa da manutencao do valor da moeda e consequente combate a inflacdo, como
politica de interesse de todos os seguimentos sociais que, por isso, a todos sem excecao ha de
sujeitar.

E necessario entender que o plano de salde, antes de ser colocado a disposicdo do consumidor,
passa por calculo atuarial, que inclui estatistica de risco por idade, caracteristicas naturais e
genéticas, ocupacionais, sinistralidade e viabilidade financeira, sob pena de ndo ser aprovado pela
ANS (Lei 9.656/98, artigo 82 e 19).

Assim, qualquer reajuste acima dos indices oficiais de inflagdo configura bis in idem.

Nada impede que a ANS autorize o reajuste de precos de novos planos a serem ainda oferecidos
aos consumidores. Mas os contratos anteriores ja contemplam reajustes por faixa etaria,
justamente com fundamento na estatistica do risco por sinistralidade, de modo que seus precos sé
poderdo se sujeitar ao reajuste maximo pelo indice oficial da inflacao, pena de caracterizar
abusividade.

Note-se que, se a lei especial (9.656) autorizasse o reajuste de tais prestacdes acima dos indices
oficiais de inflacao, cairia de qualguer forma na inconstitucionalidade, seja porque a lei ndo pode
ser editada para favorecer pessoas ou grupos sociais, com afronta ao regime republicano e ao
principio da impessoalidade dos atos do Estado, seja por ofensa ao principio da isonomia, visto que
o sistema desigualaria odiosamente as condicdes entre prestador de servicos de salde e
consumidores (CF, artigos 19, 52 e 37). Seria 0 mesmo que autorizar a coexisténcia de duas moedas
circulantes no pais: uma (R$) para o comum do povo e a outra (US$) para os banqueiros e
seguradores. Alids, mesmo o ddlar nao alcanca o reajuste anual de 20% além da inflacao.

Ademais, se a propriedade, inclusive de empresas e capitais (CF, artigo 52, XXIl) deve cumprir sua
funcao social (CF, artigo 52, XXIll) e a liberdade de contratar deve respeitar os limites da funcao
social do contrato (Cédigo Civil, artigo 421), com muito mais razao devem os contratos regulados
pela Lei 9.656/98 evitar que os segurados se tornem reféns dos abusos das seguradoras e
operadoras de assisténcia a salde.

Ora, o que caracteriza o contrato de seguro ou plano de salde é justamente a assuncao pela
operadora do risco de responsabilizar-se por maior ou menor nimero de sinistros em determinado
periodo. Ndo pode ela, pois, devolver tal risco ao segurado, que sé a contratou com a Unica
finalidade de evita-lo.

Nao é por outra razao que proibe a lei a variacao do valor até mesmo para a renovacao de contrato
temporario (Lei 9.656/98, artigo 13).

Por outro lado, ndo se diga que os planos coletivos de salde nao se sujeitam a esse controle, por
forca do disposto no artigo 35-E, paragrafo 29, da Lei 9.656/98, que estabelece, apenas para os
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planos individuais, que a aplicacao de cldusula de reajuste das contraprestacdes pecuniarias
dependera de prévia aprovacao da ANS (Lei 9.656/98, artigo 35-E, paragrafo 29). Nao se pode
esquecer, pois, que a cldusula relativa aos critérios de reajuste das contraprestacées pecunidrias,
tanto do plano individual como do coletivo, deve constar do contrato padrao (artigo 16, Xl), sujeito
a fiscalizacao e controle da ANS (artigos 19, paragrafo 19, 20, paragrafo 12).

Ademais, quem quer que tenha acompanhado o processo legislativo a respeito, desde os Projetos
de Lei do Senado (93/93) e da Camara (4.425/94), sabe que a exclusdo do plano de salde coletivo
do preceituado no artigo 35-E, paragrafo 29, da Lei 9.656, nao tinha por finalidade estabelecer um
salve-se quem puder na contratacdo ou dar a operadora o odioso privilégio de definir o indice de
reajustamento que quisesse.

O intuito do legislador sempre foi o de oferecer maiores vantagens ao coletivo do que ao individual.
E nem poderia ser o contrario. Era de se presumir, pois, que alguém gue representasse uma
coletividade consideravel tivesse maiores chances de obter vantagens que ao contrato individual
ndo se concede. E que, nas regras de mercado, o plano de saude coletivo é naturalmente mais
vantajoso para a operadora, pela reducao dos custos de administracao, de producao, prestacao de
servicos, cadastramento, além da maior certeza de pontual arrecadacdo, sem contar a
possibilidade de maiores lucros com a captacao e consequente capitalizacao de vultosos recursos
coletivos. E 0 que se chama na linguagem mercantil de economia de escala.

Em outros termos, o que se previa e 0 que se pretendia prever era que os contratantes de planos
coletivos de assisténcia a salde, pela forca da unido de iniUmeros segurados que representam, de
uma sé vez, tivessem espontaneo cacife para negociar melhores precos e indices de reajuste do
que os conquistados pelos planos individuais.

Ndo se pode esquecer, por fim, que a salde a ser prestada pelo regime universal é dever do Estado
(CF, artigo 59, 62, 196), nada impedindo que esse servico seja prestado por convénios, em regime
complementar ou suplementar (CF, artigo 199). Todavia, se uma empresa resolve atuar no campo
da saude, ndo pode agir como se sua atividade fosse meramente mercantil (Lei 8.080/90, artigo
22). Saude nao é comércio.

(*) Airton Florentino de Barros é advogado e professor de Direito Comercial. Foi procurador de
Justica em S&o Paulo e também fundador e presidente do Movimento do Ministério Publico
Democratico (MP Democratico).

Fonte: Revista Consultor Juridico, em 06.08.2018.
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