Legismap Roncarati
O que faltava para a Lei Anticorrupgéo

Por Pedro Simodes (*)

O Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Uniao (a antiga CGU) publicou no ultimo dia
14 o Manual Préatico para a Avaliacdo de Programas de Integridade em Processo Administrativo de
Responsabilizacao de Pessoas Juridicas.

Isso significa que, a partir de agora, existem critérios mais claros para a avaliacao dos programas
de integridade - clareza tanto para servidores, quanto para o setor empresarial.

A importancia desse manual ndo deve ser ignorada pelo mercado: ele é um dos principais
elementos que “seguraram”, até agora, a aplicacdo efetiva e sisteméatica da Lei Anticorrupcao no
Pais.

Se olharmos para o histérico de multas aplicadas nestes 5 anos de vigéncia da Lei Anticorrupcao,
encontraremos casos que parecem pouco expressivos. O Cadastro Nacional de Empresas Punidas
revela que houve 58 companhias sancionadas nas diferentes esferas da federacao com base na Lei
e, de todos os casos, a maior multa aplicada - pelo Ministério do Esporte - chegou a R$ 5,5 milhdes,
um valor timido se comparado ao potencial agressivo da Lei.

As multas, teoricamente, podem chegar a 20% do faturamento bruto das empresas e o histérico de
sancoes bilionadrias da Lava Jato deixou no ar a expectativa de que devassas ocorressem em outros
setores da economia, com valores também estratosféricos.

Na prépria Operacao Lava Jato, porém, a Lei Anticorrupcao teve uma aplicacdo timida - sabe-se que
ha Processos Administrativos de Responsabilizacao correndo, mas a estrela que brilhou mais alto,
em matéria de multas, foi a da Lei de Improbidade Administrativa. Na Operacao, o maior papel da
Lei Anticorrupcao foi viabilizar a realizacao de acordos de leniéncia, mas tanto os processos
acusatérios (a imputacao) quanto procedimentais, seguiram os ritos da Lei de Improbidade.

As dificuldades que seriam trazidas pela Lei de Improbidade, em especial a da prova de culpa ou
dolo do agente publico envolvido (algo que nao é exigido pela Lei Anticorrupcdo), foram facilmente
superadas pelas colaboracdes premiadas, na seara penal. Esse alinhamento dos planetas
legislativos gerou o que a 5.2 Camara de Revisao do Ministério PuUblico Federal batizou de
Microssistema Anticorrupcao.

Tratou-se da tentativa de uma aplicacdo minimamente harménica dos textos normativos que
possibilitavam punir atos de corrupcdo. Isso aconteceu, é fato, mas ndo sem atritos. A
multiplicidade de érgdaos competentes (a0 menos, hipoteticamente competentes) para atuar nas
diferentes areas do Microssistema Anticorrupcao (sanc¢des civis, penais e administrativas) levou o
Ministério Publico a mesa de negociacdo com seus pares institucionais - da Receita Federal aos
Advogados da Unido, passando pelos Ministérios Publicos Estaduais até chegar aos Tribunais de
Conta.

Se as instituicdes elegerem a aplicacéo da Lei Anticorrupcao como arma principal do combate a
corrupcao, porém, esse problema poderd ser resolvido em parte. Ainda nao haveria um érgao que
centralizasse a aplicacdao - como ocorre no combate a carteis, via Cade -, mas ao menos a
seguranca juridica poderia se pautar na consolidacdo da jurisprudéncia da aplicacdo de um
instrumento normativo, preferindo as sancdées administrativas as demais. Quando a instancia
administrativa responsavel pela aplicacdo da Lei fosse omissa, entraria em cena o Ministério
Publico.

A escolha pela Lei de Improbidade, porém, revelou que os agentes institucionais preferiram se
utilizar do instrumento que ja conheciam a correr riscos com a Lei Anticorrupgao - foi uma questao
de custo de oportunidade.
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A aplicacdo da Lei Anticorrupcao, na Lava Jato, também traria outras dificuldades, em funcdo da
data em gue entrou em vigor. Além disso, a Lava Jato comecou como uma operacao Policial e nao
teria ocorrido sem a Politica Federal ser seu motor institucional.

Por que, agora, o jogo mudou?

Um dos motivos para que a Lei Anticorrupgcao nao tenha sido utilizada até agora é que nao havia,
nem para servidores, nem para empresas, critérios para avaliar o compliance.

A Lei prometia que o compliance poderia diminuir a multa. O decreto que regulamentou a Lei
trouxe alguns critérios para essa reducdo e os elementos que compdem o programa, mas ndo a
metodologia para sua avaliacao.

A auséncia dessa metodologia abriria um flanco de inseguranca juridica na aplicacdo da Lei
Anticorrupcao, o que tornaria sua aplicacdo muito suscetivel a posteriores questionamentos
judiciais.

Com o novo Manual, porém, temos algumas certezas.

A primeira é que ao receber a notificagao para se defender em um Processo Administrativo de
Responsabilizacdo (PAR) na CGU, a empresa terd 30 dias para apresentar sua defesa e seu
programa de integridade - mas a avaliacao, de fato, sé ocorrerd no final do PAR.

O modo de apresentacao do programa se dara pelo preenchimento de dois documentos: o Relatério
de Perfil, um descritivo da estrutura da empresa, de aspectos societarios e organizacionais, e o
Relatério de Conformidade, mais voltado a descricdao do compliance. Uma empresa que possui um
compliance em dia ndo deve ter dificuldades para apresentar esse relatério - a reavaliacdo
constante dos riscos (o risk assessment) deve fornecer a defesa todos os elementos necessarios
para cumprir o prazo.

Caso contrario, porém, o prazo de 30 dias se transformara em uma tarefa hercllea, a depender do
tamanho da empresa.

A segunda é que a CGU resolveu seguir uma trajetdria j4 um tanto consolidada de “compliance
nacional”, a partir do que o mercado j& conhecia pelo Pré-Etica. Ficou claro, portanto, que outros
parametros, ainda gque nao tenham sido rechacados, nao foram adotados como referenciais, em
especial a ISO 37.001 - norma que padroniza internacionalmente programas de gestao
antissuborno e que se tornou referéncia em alguns acordos de leniéncia na Lava Jato.

Isso dificulta um pouco a vida dos advogados que atuam na implantacdo desses programas: ainda
que as diferencas nos programas sejam pequenas, os relatérios que atendem a ISO e os que
atendem ao Manual sao bastantes distintos, gerando um certo retrabalho para companhias que
precisem atender aos dois standards. De todo modo, é louvavel que a CGU siga um caminho que
reflita melhor a realidade empresarial e funcional brasileira que simplesmente adotar cegamente os
padrdes ISO como os melhores.

A terceira é que empresas que possuiam um programa anterior a ocorréncia do ato ilicito serdo
premiadas, podendo ter uma reducado substancialmente maior da multa. Em um dos critérios de
avaliacdo, a aliquota da multa (0 a 20% do faturamento) pode ser reduzida em até 1,3% (do
faturamento) para empresas que possuiam o programa antes do ilicito. Nesse mesmo bloco,
empresas que implantem seu programa apds o ilicito, receberdao uma reducao maxima de 0,3% -
lembrando que a redugao maxima, atingidos todos os critérios, é de 4%.

A CGU propde, no manual, que a avaliacao seja feita em trés blocos - i) Cultura Organizacional de
Integridade, ii) Mecanismos, politicas e procedimentos de integridade; e iii) Atuacao da pessoa
juridica em relacao ao ato lesivo. Essa divisao é louvavel, e o Manual deixa claro que o objetivo
didatico da separacao foi o de distinguir programas de compliance meramente formais dos que
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apresentam real intuito ético.

Cada bloco apresenta perguntas abertas, mas objetivamente estruturadas, o que certamente dara
um norte para advogados e profissionais de compliance elaborarem o Relatério de Conformidade. A
grande vantagem, porém, serd a de realizar as avaliacdes periédicas dos programas ja seguindo as
perguntas do Manual como um roteiro. O documento é generoso e traz varios exemplos de
condutas esperadas pelas empresas as quais, inclusive, auxiliardo a comprovar a existéncia do
compliance efetivo.

Ou seja, a partir de agora, o mercado possui, de fato, uma régua para avaliar o compliance.

E essa diretriz também estd a disposicao ndo apenas da CGU, mas de todos os érgdos da federacado
que poderao aplicar a Lei Anticorrupcao.

Esse parametro, ainda que seja apenas um manual (soft law?), muda o cenario do Microssistema
Anticorrupcao e deve inaugurar uma nova fase do combate a corrupgcao no Brasil.

(*) Pedro Simdes é advogado do escritério Duarte Garcia.

Fonte: O Estado de S. Paulo, em 21.09.2018.

3/3


https://www.duartegarcia.com.br/br/
https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/o-que-faltava-para-a-lei-anticorrupcao/
http://www.tcpdf.org

