Legismap Roncarati
Plano de previdéncia complementar é condenado a indenizar segurada por débitos arbitrarios (TJDFT)

A 22 Turma Civel do TJDFT manteve sentenca que condenou a CERES - Fundacdo de Seguridade
Social a indenizar segurada que teve sua aposentadoria complementar penhorada em decorréncia
de inadimplemento. O plano de previdéncia complementar devera restituir os valores retidos
arbitrariamente e indenizar a requerente em R$ 5 mil, a titulo de danos morais.

A segurada afirmou que contratou em 2009 com a ré um plano no valor de R$ 20.519,00 em 60
prestacdes de R$ 430,20. Informou que ficou inadimplente entre os meses de janeiro de 2010 e
novembro de 2011, o que gerou um débito de R$ 12.286,51. Acrescentou que a CERES ajuizou acéo
de execucao, tendo pleiteado a penhora de sua aposentadoria complementar, o que nao chegou a
ser apreciado por aquele Juizo, em razdo da determinacdo de suspensdo do processo. Contou que
entre 30/06/2015 e 30/09/2016 passou a ter retido, de forma arbitraria, o valor do beneficio de
aposentadoria complementar, o que monta a quantia de R$ 28.345,49. Em sede de antecipacado de
tutela, a autora pediu a condenacdo da ré no sentido de suspender os descontos integrais de sua
previdéncia complementar ou limita-los a 30% de seu valor e, no mérito, a devolucao dos valores
retidos e a indenizagao por danos morais.

A seguradora defendeu a regularidade dos débitos. Afirmou que é uma entidade fechada de
previdéncia complementar e que a falta de pagamento dos empréstimos compromete o pagamento
dos beneficios atuais e futuros. Sustentou que a autora concedeu autorizacao irrevogavel para o
desconto do débito em folha de pagamento e que os valores retidos respeitam o limite de 30% dos
rendimentos totais auferidos pela autora, ou seja, aposentadoria do INSS acrescido do beneficio
complementar. Ao final, pugnou pela improcedéncia dos pedidos.

Na sentenca de 12 Instancia, o juiz substituto da 32 Vara Civel de Taguatinga citou precedentes do
STJ, da lavra da Ministra do STJ Nancy Andrigui: “Nao é licito ao banco reter os proventos devidos
ao devedor, a titulo de aposentadoria privada complementar, para satisfazer seu crédito. Cabe-lhe
obter o pagamento da divida em agao judicial. Se nem mesmo ao Judiciario é licito penhorar
saldrios, nao serd a instituicao privada autorizada a fazé-lo." E, mais, “Inadmissivel a apropriacao,
pelo banco credor, de saldrio do correntista, como forma de compensacao de parcelas inadimplidas
de contrato de mutuo, ante o ébice do art. 649, V, da lei adjetiva civil”.

Apds recurso, a Turma Civel manteve o mesmo entendimento. “Do contexto fatico-probatério,
depreende-se que, os valores descontados pela ré, efetivamente, sdao devidos pela autora,
porquanto a contratante se quedou inadimplente quanto as parcelas do contrato de mdtuo.
Contudo, mostra-se indevido o meio utilizado para cobranca, pois, nada obstante a ré ajuizar acao
de execucao em desfavor da autora, requerendo autorizacdo para retencao de valores do beneficio
previdenciario, procedeu aos descontos apds a suspensao do processo. Desse modo, revela-se, no
minimo, contraditério e temerdrio ajuizar acao de execucao e, posteriormente, apds a suspensao do
feito, abater o valor integral do beneficio, invocando cldusula contratual para arrimar sua conduta.
A retencdo integral, arbitraria e descomedida de beneficio previdencidrio complementar, verba que
ostenta natureza alimentar, consubstancia meio enviesado para satisfacdo do crédito da mutuante
e viola direito da personalidade da autora, ensejando reparacdo pecuniaria”, concluiram os
desembargadores, a unanimidade.
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