Legismap Roncarati
Regras da Reforma Trabalhista sobre indenizag¢&o por dano moral sdo questionadas no STF

A Associacao dos Magistrados da Justica do Trabalho (Anamatra) ajuizou, no Supremo Tribunal
Federal (STF), a Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5870, com pedido de medida cautelar,
contra dispositivos da Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT), alterados em decorréncia da
Reforma Trabalhista (Lei 13.467/2017) e, posteriormente, pela edicdo da Medida Proviséria (MP)
808/2017. Os dispositivos questionados (incisos | a IV do paradgrafo 12 do artigo 223-G da CLT)
estabelecem limites para a fixacao de valores da indenizacao por dano moral decorrente da relagao
de trabalho. Para a entidade, a lei nao pode impor limitacao ao Poder Judiciario para a fixacao de
indenizacao por dano moral, sob pena de limitar o préprio exercicio da jurisdicao.

De acordo com a autora da agao, nos termos da nova legislacao, o Poder Judiciario fica impedido de
fixar uma indenizacdo superior a efetivamente devida para reparar o dano causado ao trabalhador.
A entidade explica que a Lei 13.467/2017, em seu texto original, previa que a indenizagao
decorrente de um mesmo dano moral teria valor diferente em razéo do saldrio de cada ofendido,
violando o principio constitucional da isonomia. Isso porque a indenizacao decorrente de um
mesmo dano moral a um servente ou ao diretor da mesma empresa nao seria a mesma. Com a
redacao dada pela MP 808/2017, a ofensa ao principio da isonomia foi afastada, segundo a
Anamatra, na medida em que a base de calculo passou a ser o valor do limite maximo dos
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, implicando em aumento significativo do valor das
indenizacbes aos trabalhadores de menor renda.

A despeito de a MP ter ampliado o direito da indenizacao a esses trabalhadores, a Anamatra
ressalta que subsiste a violacao ao contido no inciso XXVIII do artigo 7¢ da CF, que garante ao
empregado uma indenizacao ampla do dano extrapatrimonial decorrente da relacdao de trabalho. “A
restricao ao oficio judicante viola a independéncia dos juizes para julgar as causas e aplicar a lei de
acordo com o texto constitucional e com suas convic¢cdes”, defende.

Além disso, a associacdo explica que o Supremo, quando declarou a inconstitucionalidade da Lei de
Imprensa (ADPF 130), firmou jurisprudéncia no sentido de que o dano decorrente da ofensa
praticada pela imprensa nao poderia ficar limitado, para fins de indenizacao, a valores previamente
fixados em lei. Segundo a Anamatra, a questdo em debate é semelhante. “Se a tarifacao da
indenizacao por dano moral decorrente de ofensa a intimidade, vida privada, honra e imagem das
pessoas é inconstitucional, a tarifacao da indenizacdo por dano moral decorrente da relacao de
trabalho, também se mostra inconstitucional”.

A Anamatra pede, liminarmente, a suspensdo dos incisos | a IV do paragrafo 12 do artigo 223-G da
CLT, com a redacao dada pela Lei 13.467/2017 e também pela MP 808/2017. No mérito, pede a
procedéncia da acdo para declarar a inconstitucionalidade dos mesmos dispositivos. O relator da
ADI 5870 é o ministro Gilmar Mendes.
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