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Por Ana Carolina R. de Oliveira Mendes, Lara Corréa Sabino Bresciani e Izabella L. Alves Saraiva

Como se verifica, o julgamento revelou-se importante, pois, mais uma vez, a Corte
Superior reconheceu a autoridade da legislacao federal de regéncia da previdéncia
complementar

Apesar das dificuldades enfrentadas por todos os setores brasileiros no ano de 2017, em se
tratando de Poder Judiciario, especialmente de Superior Tribunal de Justica - STJ, e de entidades
fechadas de previdéncia complementar, o ano que se encerra mostrou-se bastante positivo.

Isso porgue, ao longo de 2017, o STJ, confirmando sua postura de pacificar temas juridicos
relevantes mediante o julgamento de recursos especiais repetitivos, apreciou trés processos, cujos
temas tratavam de questdes fundamentais para as entidades fechadas de previdéncia
complementar.

O REsp 1.564.070/MG, de relatoria do ministro Luis Felipe Salomao, discutiu se seria cabivel
estender ao regime de previdéncia complementar aumento real concedido pelo Regime Geral de
Previdéncia Social, em nome de uma alegada previsao contratual de que as suplementacdes de
aposentadoria seriam reajustadas nas mesmas datas e pelos mesmos indices de reajustamento dos
beneficios do INSS.

Esse tema ja havia sido apreciado pela 32 Turma do STJ, quando do julgamento do REsp
1.510.689/MG, sob a relatoria do ministro Ricardo Villas B6as Cueva. Na oportunidade, a Turma foi
bastante assertiva no sentido de nao ser possivel a concessao de ganhos reais, entendendo que
"(...) deve-se garantir a irredutibilidade do beneficio suplementar contratado, ou seja, o poder
aquisitivo que possuia antes de ser desgastado pela inflagdo, ndo a concessao de ganhos reais ao
participante, sobretudo se isso comprometer o equilibrio atuarial do fundo de previdéncia privada'.

O julgamento do REsp repetitivo 1.564.070/MG, pela 22 Secdo do STJ (responsdvel por julgar temos
de Direito Privado), permitiu uma vez mais o reconhecimento da autonomia do regime de
previdéncia complementar, mediante a fixacdo da seguinte tese: ""Nos planos de beneficios de
previdéncia complementar administrados por entidade fechada, a previsao regulamentar de
reajuste, com base nos mesmos indices adotados pelo Regime Geral de Previdéncia Social, ndo
inclui a parte correspondente a aumentos reais".

Outro debate importante realizado pelo ST) nesse ano de 2017 diz respeito a incidéncia ou ndo dos
chamados "indices expurgados' sobre valores portados em razao de migracdo, que foi objeto de
julgamento no REsp repetitivo 1.551.488/MS, também de relatoria do ministro Luis Felipe Salomao.

O julgamento dessa questao possibilitou a delimitacdo exata da abrangéncia e alcance da simula
289 do STJ [1]. Além da aludida delimitacdo da abrangéncia da simula 289 (aplicavel apenas para
0s casos envolvendo resgate), o ST também firmou posicao sobre a indivisibilidade das transacobes
firmadas para fins de migragao entre planos previdenciarios de uma mesma EFPC. Ao se anular
uma transacao (migracao entre planos de beneficios), essa deve ser invalidada por completo, tendo
como efeito o retorno das partes transatoras ao status quo ante. Apds a comprovacao de vicio de
vontade, ndo se pode anular apenas o 6nus e preservar o boénus.

O primeiro precedente colegiado a tratar dos temas acima referidos foi o AQRg no AREsp
504.022/SC, de relatoria do ministro Luis Felipe Salomao, julgado pela 22 Secao em setembro de
2014. Naquele julgamento ja havia ficado definido que '"a simula 289/ST]J... deixa limpido que se
cuida de hipétese em que ha o definitivo rompimento do participante com o vinculo contratual de
previdéncia complementar' e que ''em havendo transacao, o exame do juiz deve se limitar a sua
validade e eficacia, verificando se houve efetiva transacao, se a matéria comporta disposicdo, se os
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transatores sao titulares do direito do qual dispdem parcialmente, se sao capazes de transigir - nao
podendo, sem que se proceda a esse exame, ser simplesmente desconsiderada a avenca''.

A consolidacao desse entendimento ocorreu, portanto, no julgamento do aludido REsp repetitivo
1.551.488/MS, julgado pela 22 Secao do STJ, em 14 de junho de 2017, oportunidade em que
restaram fixadas as seguintes teses: ''1.1. Em caso de migracao de plano de beneficios de
previdéncia complementar, ndo é cabivel o pleito de revisdo da reserva de poupanca ou de
beneficio, com aplicacao do indice de correcdo monetdria; 1.2. Em havendo transacao para
migracao de plano de beneficios, em observancia a regra da indivisibilidade da pactuacao e
protecdo ao equilibrio contratual, a anulacao de clausula que preveja concessao de vantagem
contamina todo o negdcio juridico, conduzindo ao retorno ao status quo ante''.

O REsp repetitivo 1.433.544/SE, embora julgado no final de 2016, teve o seu acordao publicado em
fevereiro de 2017, onde se discutiu ''se o participante de plano de beneficios de previdéncia
privada patrocinado por entidade da administracao publica pode se tornar elegivel a um beneficio
de prestacao programada e continuada, sem que tenha havido a cessdo do vinculo com o
patrocinador".

No julgamento do referido recurso especial, a 22 Secdo, a unanimidade, firmou a seguinte tese:
"Nos planos de beneficios de previdéncia privada patrocinados pelos entes federados - inclusive
suas autarquias, fundacdes, sociedades de economia mista e empresas controladas direta ou
indiretamente -, para se tornar elegivel a um beneficio de prestacdo que seja programada e
continuada, é necessdrio que o participante previamente cesse o vinculo laboral com o
patrocinador, sobretudo a partir da vigéncia da lei complementar 108/2001, independentemente
das disposicdes estatutdrias e requlamentares".

Como se verifica, o julgamento revelou-se importante, pois, mais uma vez, a Corte Superior
reconheceu a autoridade da legislacdo federal de regéncia da previdéncia complementar.

Os julgamentos acima corroboram o fato de que a jurisprudéncia do STJ, em temas relacionados a
previdéncia complementar, tem passado por grande evolucdo, citando-se, ao lado dos acima
apontados, outras teses ja pacificadas em recursos repetitivos pelo STJ, como: a nao extensao do
auxilio cesta-alimentacao e dos abonos aos beneficios de previdéncia complementar e a
necessidade de observancia do prévio custeio, dentre outros.

Para o ano de 2018 fica a expectativa do julgamento, também pela sistematica dos recursos
repetitivos, do REsp 1.435.837/RS, de relatoria do ministro Paulo de Tarso Sanseverino, em que se
discute qual o regulamento aplicidvel ao participante do plano de previdéncia complementar para
fins de célculo da renda mensal inicial do beneficio previdencidrio pago por entidade fechada de
previdéncia complementar.

A jurisprudéncia do STJ ja reconhece pacificamente que o regulamento aplicidvel ao participante do
plano de previdéncia privada para fins de calculo da renda mensal inicial do beneficio
complementar é aquele vigente na data de sua elegibilidade. Entretanto, o julgamento do referido
repetitivo revela-se imprescindivel, pois, além de conferir maior seguranca juridica ao tema,
permitird que milhares de processos sobrestados em Tribunais de origem voltem a tramitar e sejam
devidamente resolvidos.

Além do aludido tema, também para 2018, nas situacdes em que se postula a alteracdo casuistica
do indice de correcao dos beneficios, fica o desafio de fazer valer a autoridade do entendimento
firmado no REsp Repetitivo 1.425.326/RS, em que restaram fixadas duas teses: a) a necesséria
obediéncia ao previsto no contrato previdenciario; e b) a exigéncia do prévio custeio.

[1] Sumula 289. A restituicdo das parcelas pagas a plano de previdéncia privada deve ser objeto de
correcdo plena, por indice que recomponha a efetiva desvalorizacdo da moeda.
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(*) Ana Carolina R. de Oliveira Mendes, Lara Corréa Sabino Bresciani e I1zabella L. Alves
Saraiva sdo advogadas do escritério Reis, Torres, Floréncio, Corréa e Oliveira Advocacia.

Fonte: Migalhas, em 27.12.2017.
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