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A embriaguez do motorista como agravamento risco no seguro de RC transportador — Alguns apontamentos

Por Thiago Leone Molena (*)

Ha uma questdo pratica interessante no seguro RCTR-C quanto ao agravamento do risco: a
embriaguez do motorista do transportador segurado configura agravamento do risco causando a
perda do direito a cobertura contratada?

Agravar o risco € aumentar real e consideravelmente a probabilidade da ocorréncia do sinistro e/ou
da severidade do dano dele decorrente.

Nao é a simples modificacdo no estado natural e normal de evolucao, utilizacdo e/ou deterioracao
do risco, mas é circunstancia fatica intencional capaz de influir na ocorréncia do evento e abalar o
equilibrio contratual [1], que precisa ser concebido a partir da concepcdo moderna da
comutatividade que estd na reciprocidade e equivaléncia da obrigacdo de garantia do segurador e
do pagamento do prémio pelo segurado (CC, art. 757).[2]

Ernesto Tzirulnik, Fldvio Cavalcanti e Ayrton Pimentel apontam com propriedade que “agravar o
risco equivale a aumentar de forma relevante e duradoura a probabilidade de ocorréncia da lesdo
ao interesse garantido, ou a severidade da lesao” [3].

Via de regra, o agravamento é um ato personalissimo do segurado e nao de terceiro. Contudo é
inegavel que, em face da alta complexidade das relacdes negociais pdés-modernas, possam existir
situacOes que o terceiro (motorista, funcionario) atue diretamente sobre o risco exercendo os
direitos e deveres préprios do segurado (transportador) e, por isso, deve ser a ele equiparado
juridicamente.

O art. 768 do Cdédigo Civil dispde que “o segurado perderd o direito a garantia se agravar
intencionalmente o risco objeto do contrato”. Literalmente, o sujeito da frase é o préprio segurado
capaz de executar o verbo “agravar”. Parece nao ser razoavel a interpretacao que vé a existéncia
de um sujeito indeterminado na redacao do artigo, o que levaria a ampliacao generalizada dos
legitimados para a concretizacao do verbo “agravar”.

O ST) segue a disposicao literal na 32 e 42 Turmas:

“Consoante o art. 768 do Cédigo Civil, a perda do direito a garantia ocorrerd se o segurado,
intencionalmente, aumentar o risco objeto do contrato. Logo, somente uma conduta imputada
diretamente ao préprio segurado e que, por culpa ou dolo, agrave o risco contratado d& azo a
perda da indenizacdo securitaria.” [4] (grifo nosso).

“A culpa exclusiva de terceiro na ocorréncia de acidente de transito, por dirigir embriagado,
nao é causa de perda do direito ao seguro, por nao configurar agravamento do risco
provocado pelo segurado. Precedentes. Agravo nao provido.” [5] (grifo nosso).

O Tribunal de Sdo Paulo também se posiciona:

“Perda do direito a indenizacdo por agravamento do risco deve decorrer de ato doloso do
segurado, e nao de terceiro. Empréstimo do veiculo a terceiro que se embriaga ndo corresponde
a agravamento intencional do risco praticado pelo préprio segurado, e por conseguinte ndo afasta o
direito ao recebimento da indenizacdo securitdria. Inteligéncia do art. 768 do Cdédigo Civil.
Jurisprudéncia consolidada do C. ST). Reforma da r. Sentenca. RECURSO DA AUTORA PROVIDO."” [6]

O artigo 768 é norma cogente de exclusao de direito do segurado e, por isso, ndo admite
interpretacdo extensiva e/ou aplicacdo analdgica, sendo imprescindivel a relacao direta entre a
conduta do segurado e a concretizacao do sinistro, a prova concreta da materialidade da conduta
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agravante e de quem a praticou.
A Ministra Nancy Andrighi do STJ, no REsp n. 1.412.816/SC, pontua:

“0 agravamento intencional do risco, por ser excludente do dever de indenizar do segurador, deve
ser interpretado restritivamente, notadamente em face da presuncao de que as partes
comportam-se de boa-fé nos negdcios juridicos por elas celebrados. Por essa razao, entende-se
que o agravamento do risco exige prova concreta de que o segurado contribuiu para sua
consumacao.” [7]

Pela funcdo social, a garantia securitdria visa proteger o legitimo interesse segurado justamente
contra riscos predeterminados, que englobam principalmente atos de terceiros,
independentemente, se a ele esta vinculado ou ndo (CC, art. 757). Este, no entanto, é o
fundamento juridico (a razao juridica de existir) do direito de sub-rogacdo do artigo 786 do CC:
“paga a indenizacao, o segurador sub-roga-se, nos limites do valor respectivo, nos direitos e acdes
que competirem ao seguradora contra o autor do dano.”

A questao central, contudo, é conhecer e demonstrar se o transportador segurado, na observancia
da mais estrita boa-fé (CC, art. 765) e seus deveres conexos (lealdade, cooperacao, ajuda mutua),
praticou todas as medidas necessarias e as cautelas exigidas para bem proteger, vigiar e fiscalizar
a manutencao do status inicial do risco segurado (culpa in vigilando) e se bem elegeu (contratou,
treinou, escolheu) o motorista responsdavel pela conducao do transporte (culpa in elegendo).

A “culpa in elegendo” é aquela que “(...) advém da ma escolha daquele a quem se confia a pratica
de um ato ou o adimplemento de uma obrigacao. Resulta da falta de cuidado que se deve ter por
ocasiao do cometimento de certo ato e outra pessoa. Trata-se da culpa em eleger sem a devida
prudéncia”, seqgundo a Maria Helena Diniz. [8]

Na linguagem do Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, da 32 Turma do ST, “o segurado deve ser
portar como se nao houvesse seguro em relacao ao interesse segurado (principio do
absenteismo), isto é, deve abster-se de tudo que possa incrementar, de forma desarrazoada, o
risco contratual, sobretudo se confiar o automodvel a outrem, sob pena de haver, no Direito
Securitario, salvo-conduto para terceiros que queiram dirigir embriagados, o que feriria,
como visto, a funcao social do contrato de seguro, por estimular o comportamento danoso a
sociedade.” [9]

A embriaguez, por si s, ndo é causa de exclusdo de cobertura securitaria por configuracdo de
agravamento de risco, conforme entendimento pacificado do STJ, sendo exigido que ela seja
provada e que tenha relacdo direta com a ocorréncia do sinistro:

“A embriaguez do segurado nao é causa, por si s8, para configurar o agravamento do risco e
afastar da seguradora a obrigacao de pagar o capital segurado no caso de acidente. Precedentes.”
[10]

Pela responsabilidade civil geral, o transportador segurado sera responsavel objetivamente pelo
dano provocado pelo seu motorista empregado a terceiros, inclusive, ao proprietario da carga
transportada, conforme inc. lll, do art. 932 do Cédigo Civil, tendo direito de regresso em face do
empregado causador do dano, conforme artigo 934 do Cdédigo Civil. [11]. Portanto, ndo ha qualquer
impedimento legal para que o segurador sub-rogue nos direitos do transportador segurado em face
de seu empregado causador deliberado do agravamento do risco e por consequéncia do dano
indenizado.

Em suma, a embriaguez do motorista poderéd ser considerada causa de agravamento do risco
segurado na apélice de RCTR-C e resultar na perda do direito do transportador a cobertura
securitdria i) se a embriaguez foi causa direta e preponderante para a ocorréncia do sinistro e/ou
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aumento do prejuizo; ii) se o transportador segurado ndo provar que atuou com diligéncia para
bem fiscalizar, proteger e manter inalterado o status do risco segurado, ou seja, descaracterizando
os elementos da culpa in vigilando; iii) se o transportador segurado nao provar que tomou todas
cautelas para bem eleger o funcionario conhecendo e precavendo-se, por exemplo, dos seus vicios
de bebidas, promovendo os cursos de capacitacdo para adequado transporte da carga, capacitacao
técnica quanto a aplicacao do seguro, formando o histérico da atuacao daquele funcionario em
especifico, ou seja, descaracterizando os elementos da culpa in elegendo; iv) se houver qualquer
prova de lesao aos principios da boa-fé objetiva, deveres conexos e da funcao social do seguro; a
regra magna é que o artigo 768 do Cédigo Civil é indissocidvel da cldusula geral da boa-fé do artigo
765: “o0 segurado e o segurador sao obrigados a guardar na conclusao e na execucgao do contrato, a
mais estrita boa-fé e veracidade, tanto a respeito do objeto como das circunstancias e declaracdes
a ele concernentes”.

Neste contexto sobressai a importancia pratica e juridica de uma boa regulacao de sinistro visando
trazer a publico todos os contornos e detalhes do evento, todas as caracteristicas pretéritas do
evento e de todos os sujeitos. Ndo parece ser razoavel que um pontual deslize de um funcionario
bem eleito, bem treinado, preparado, bem escolhido e de um risco bem vigiado possa resultar na
perda do direito securitario do transportador por que este "pontual deslize" é, sem duvida, risco
intrinseco ao legitimo interesse segurado por decorrer da prépria natureza da sua atividade
empresarial.
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