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Regulacéo e integridade nas estatais com a nova lei

Por Eduardo Saad Diniz (*)

A nova Lei n® 13.303/2016 - “a lei de responsabilidade das estatais” - entrou em vigor no dia 30 de
junho e procurou organizar os assuntos das empresas publicas e sociedades de economia mista em
um Unico estatuto juridico, nos termos do art. 173, § 19 da Constituicao. Em tempos incandescentes
como 0s que vivencia o Brasil, a iniciativa até poderia ser louvavel, nao tivesse demonstrado a
fragilidade e a insuficiéncia de suas estratégias regulatdrias.

Segundo algumas décadas de literatura especializada em formulacao de politica regulatéria, o
pouco consenso que parece haver é o de que regulacdo econ6mica estatal, com a promocado de
ambiente de integridade nos negdcios e na gestdo da coisa publica, ndo se produz sem sistema
inteligente de sancodes e efetivo engajamento dos empresarios, investidores e terceiros
interessados.

A experiéncia recente com a lei anticorrupcao é prova cabal disso. O que se pode observar até
agora nao passou de aumento da capacidade de extorsao dos fiscalizadores e promocgao de
ambiente empresarial de aversdo ao risco, afugentando investidores de setores econémicos
essenciais a sociedade brasileira. Em seu curto periodo de vigéncia, resultou mais em euforia dos
consultores, fazendo mercancia do temor frente a intimidacdo judicial nos escandalos corporativos,
do que propriamente em mudancas significativas dos padrdes de governanca corporativa ou
capacitacao das organizacdes empresariais nacionais.

Nao basta ser transparente se nao houver efetiva externalizacdo de praticas transparentes.

Esta timida adesao da prevencao por parte do empresariado brasileiro se explica, em verdade,
tanto pela baixa utilidade dos programas de prevencao em face do sistema de sancdes (colaborar
para qué?) quanto pela instabilidade provocada no cotidiano de um sistema de Justica criminal
obsessivo pela punicao em suas operacdes. Para ndo dizer muito, a retdérica apelativa da “forca das
instituicbes democraticas” e da protecao de “investidores inocentes” (alids, o0s mesmos que
seguem investindo em ativos por eles préprios acusados de fraudulentos) estd bem longe de
garantir uma mobilizacdo de investidores efetivamente orientada por praticas de integridade.

A lei de responsabilidade das estatais vai, até agora, acompanhando légica semelhante, indiferente
aos insucessos da politica regulatdria nacional. A sistematizacdo do novo estatuto inovou pouco em
matéria de contratacdes publicas e segue a mesma tradicdo formalista do direito brasileiro. A
cobertura da imprensa, ao que parece, quase que exclusivamente se limita as alteracdes na
nomeacao de diretores, membros do Conselho de Administracao e de presidentes.

Salvo estas modificacoes societarias e outras novidades pontuais nas regras de
contratacao publica (sobretudo o reforco do controle de qualidade, regras de priorizacao
e performance na realizacdao do que é de fato contratado), o problema é que a lei ndo vai
além da moralizacao dos costumes empresariais, reduzindo-se, de forma nada inspiradora, as
velhas nocdes de desacreditar o comportamento que nao estiver conforme uma férmula genérica
de integridade.

E verdade que houve reforco do recente nicho de mercado dos programas de compliance (art. 92, §
19), mas definitivamente isso é muito pouco. Ao longo da Lei n? 13.303/2016, as praticas de
cumprimento normativo sdo excessivas e desarticuladas entre si. As inconsisténcias de técnica
legislativa refletem a insuficiéncia regulatéria, ademais de certa indiferenca a necessidade de
rearranjo institucional e promocao de condi¢cdes mais adequadas para as praticas de gestao
publica. As referéncias a documentacao, publicidade e transparéncia, por si, ndo sdao capazes de
gerar integridade, nem tampouco sao suficientes para agregar, por “principio”, valor. Nao basta
“ser transparente” se nao houver efetiva e mensurdvel externalizacao de praticas transparentes.

Por outro lado, também é verdade que a lei renovou os estimulos para o mercado das consultorias
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de treinamento, o que nao seria de todo ruim, se os treinamentos nao fossem, no mais das vezes,
conduzidos por primazia de valores imprecisos e vagas definicdes ontoldgicas sobre a integridade.
A prestacao destes servicos legais e extralegais de integridade tem sido propagada no Brasil sem
que se saiba concreta e exatamente o que é correto e o que € honesto - e 0 que pode ou nao ser

tolerado.

No lugar de medidas “cosméticas” de treinamento, os estudos de ética negocial tém demonstrado
que importa saber o que efetivamente tem sido objeto de treinamento, prestigiando a avaliagcao
sistematica de seus efeitos na percepcao do comportamento ético e das relacdes causais entre a
estrutura normativa da empresa e o comprometimento de seus dirigentes e empregados.

Mas a maior preocupacdo, no entanto, é que as dificuldades impostas pela lei a renovacao das
praticas de gestao nas estatais, somadas as dificuldades na criacdo de uma nova, possam gerar um
vazio no mercado bastante favoravel a empresas privadas. O nivel de exigéncias legais e
procedimentais pode ndo sé onerar como inviabilizar o funcionamento das estatais. Quer dizer,
onde ha dificuldade de criacdo e conducdo da atividade empresarial, 0 mercado pode se reinventar
e realocar outros atores em setores essenciais e estratégicos para o desenvolvimento
socioecondmico brasileiro.

Embora relevante, a Lei n2 13.303/2016 é fragil em matéria de integridade e reproduz erros
histéricos de controle social das formas de gestdo e contratacao no setor publico. A baixa
densidade de suas estratégias regulatdrias apenas justifica uma razodvel duvida: se a lei veio
mesmo para encorajar a integridade nas estatais ou se ndo é somente o principio de uma
mobilizacao mais ampla e ambiciosa de desregulamentacao.

(*) Eduardo Saad Diniz é Professor de Graduacdo e de Pés Graduacao da Faculdade de Direito de
Ribeirdo Preto - USP. Bacharel em Direito pela Universidade de Sao Paulo. Doutor em Direito pela
Universidade de Sao Paulo (2006-2010). Doutorando em Direito pela Universidade de Sevilha,
Espanha. Bolsista Doutorado Sanduiche DAAD/Capes na Universidade de Regensburg, Alemanha.
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Fonte: Compliance Review, em 06.04.2017.
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