Legismap Roncarati
Usuaria de plano de saude encontra dificuldades para encerrar contrato e devera ser indenizada (TJDFT)

O 19 Juizado Especial Civel de Brasilia condenou a Allcare Administradora de Beneficios a pagar R$
3 mil de indenizacao por danos morais a uma consumidora que teve dificuldades em encerrar seu
plano de saude junto a empresa. Ainda, a ré foi obrigada a devolver R$ 273,66, referente a uma
mensalidade do plano.

Nos autos, ndo houve controvérsia acerca do cancelamento do contrato por iniciativa da autora. Ela
havia recebido correspondéncia informando a alteracao da cobertura e, mesmo tendo realizado o
pagamento da primeira mensalidade, desistiu de continuar com o vinculo. Restou claro ainda que,
nao obstante o pagamento da mensalidade, a autora nao usufruiu dos servicos. Dessa forma, o
Juizado entendeu que a restituicao do valor pago pela mensalidade, pretendida pela autora,
merecia prosperar - uma vez que o pedido de cancelamento do plano ocorreu alguns dias apds a
contratacdo, e também porque ndo houve contraprestacao por parte da empresa.

Em relacdo ao pedido de indenizacao por danos morais, “a narrativa detalhada na peca de ingresso
assim como o documental acostado comprovam que a autora, a fim de conseguir o cancelamento
do plano de salde, foi obrigada a enviar inUmeras mensagens eletronicas e também realizar varias
chamadas via telefone. Verifica-se, assim, que a requerida impds a autora desnecessarios
obstaculos a fim de que o contrato fosse rescindido”, analisou o juiz que se debrucou sobre o caso.

O magistrado lembrou entendimento jurisprudencial que diz que os aborrecimentos e
contrariedades cotidianos ndo justificariam, a principio, a condenacao por danos morais, uma vez
que nao acarretam violacao a honra objetiva/ subjetiva da pessoa. No entanto, no presente caso, o
juiz considerou que a funcao pedagdgico/punitiva da condenacao deveria preponderar: “a falha, o
descaso e o menosprezo da ré ndo podem nem devem prevalecer. Caso contrario, estar-se-ia
estimulando a ré em manter esta postura desleal com os consumidores, o que, por ébvio, ndo se
coaduna com os principios de protecdao ao consumidor previstos na legislacao patria, em especial
no CDC".

Em sequéncia ao entendimento, o Juizado completou: “a necessidade de se evitar a ‘industria do
dano moral’, como argumenta a ré na peca de defesa, nao pode beneficiar fornecedores que violam
direito elementar do consumidor, qual seja, ter a solicitacdo de cancelamento de contrato atendida
em tempo razodvel”. O valor do dano foi arbitrado em R$ 3 mil, tendo sido consideradas as
circunstancias do caso e a funcao pedagdgico/punitiva da condenacao.

Cabe recurso da sentenca.
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