Legismap Roncarati
Diagnose deve indenizar paciente que ndo conseguiu realizar exame agendado (TJAL)

De acordo com a sentenca, publicada nesta segunda-feira (15), a clinica deveria ter
disponibilizado anestesista para evitar transtornos aos clientes previamente agendados

O Centro de Diagndstico por Imagem Ltda. (Diagnose) deve pagar indenizacao de R$ 5.752,00 a
uma paciente que precisou custear a realizagdo de um exame de colonoscopia em outro local, apds
nao ser atendida no dia e hordrio previamente agendados pela clinica, devido a falta de
anestesista. Do total, R$ 4.400,00 sao referentes a danos morais e R$ 1.352,00 a danos materiais.

A decisdo, da juiza Maria Ver6nica Correia de Carvalho, do 19 Juizado Especial Civel e Criminal da
Capital, foi publicada no Didrio da Justica desta segunda-feira (15).

De acordo com os autos, diante do ndo comparecimento do anestesista contratado, a clinica
deveria ter disponibilizado outro profissional para substitui-lo, ainda que em carater eventual, a fim
de evitar transtornos aos clientes previamente agendados. O anestesista teria feito o comunicado
acerca de sua auséncia com dois dias de antecedéncia.

Ainda segundo os autos, a paciente compareceu a Diagnose no dia e horario agendados e foi
surpreendida com a noticia de que o anestesista ndo estava presente. A clinica ofertou a
possibilidade de realizacdo do exame em outro dia, 0 que nao foi aceito pela paciente, que havia
feito preparacdo especifica para o procedimento, com quase 24 horas de duracdo.

O Centro de Diagndstico, entdo, sugeriu que o exame fosse feito no Hospital Arthur Ramos. A
paciente teve que custear o procedimento, no valor de R$ 1.352,00, ja que o hospital ndo pertence
a rede credenciada pelo seu plano de saude.

“Permitir que o paciente, sobretudo idoso, como no caso em tela, passe por tal preparo, em vao,
quando fora previamente avisada da auséncia de profissional indispensavel a realizacao do exame,
evidencia o descaso com que esta empresa trata seus clientes, demonstrando desprezo pela salude
dos mesmos”, afirmou a magistrada.
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Fonte: TJAL, em 15.08.2016.
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