Legismap Roncarati
Quinta Turma nega pedido da seguradora DPVAT para atuar como assistente de acusacgéo

Seguradora responsavel pelo pagamento do seguro DPVAT (Danos Pessoais Causados por Veiculos
Automotores de Via Terrestre) nao tem legitimidade para figurar como assistente de acusacao em
acdo penal quando nao comprovar prejuizo capaz de equipara-la a condicao de ofendida.

Esse foi o entendimento da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento de
recurso em mandado de seguranca no qual a Seguradora Lider DPVAT, que administra o seguro
para indenizacao de vitimas de acidentes de transito, buscava ingressar em acdo penal como
assistente de acusacdo em crime de falsidade ideoldgica.

No caso, uma mulher omitiu a existéncia da neta para receber o seguro referente a morte de seu
filho em um acidente de moto. Para a seguradora, a omissdo nao atingiu apenas a filha da vitima,
beneficidria do seguro, mas também lhe trouxe prejuizos, na medida em que foi induzida a
desembolsar o valor devido a pessoa errada.

Legitimidade restrita

O relator, ministro Reynaldo Soares da Fonseca, votou pela impossibilidade do pedido. Segundo ele,
de acordo com o artigo 268 do Cédigo Penal, a legitimidade para figurar como assistente de
acusacao é restrita ao ofendido, ao seu representante legal ou, na falta destes, ao seu cOnjuge,
ascendente, descendente ou irmao.

“Tenho que apenas a neta da ré, que é a verdadeira beneficidria da indenizacdo do seguro DPVAT,
veio a sofrer prejuizo. A despeito de ter pago a pessoa errada, a seguradora desembolsou valores
que eram efetivamente devidos”, disse o ministro.

O relator observou também que, como o pagamento da indenizacao foi feito em novembro de
2007, e até a data da impetracdo, em agosto de 2013, nao havia noticia de que a seguradora
tivesse efetuado novo pagamento do seguro a verdadeira beneficidria, ndo seria mais obrigada a
fazé-lo, pelo transcurso do prazo prescricional de trés anos para a cobranca desses valores.

“0O mero fato de a seguradora ter sofrido eventuais transtornos operacionais em decorréncia do
servico prestado de forma errénea ndo configura prejuizo capaz de equipara-la a condicdo de
ofendida do artigo 268 do CPP, assemelhando-se mais ao risco inerente a atividade profissional”,
concluiu o relator. (RMS 45395).

Fonte: ST], em 24.02.2016.
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