Legismap Roncarati
Direito do consumidor é o que normatiza plano de salde para animal

Por Fernando Henrique Rossi (*)

Na ultima década, os animais de estimacao tém obtido cada vez mais espaco no ambito familiar,
nas gondolas de supermercados e lojas especializadas e no mercado de prestadores de servico —
visto que se oferece desde passeadores até cuidadores, hotéis e casas de repouso especializadas,
ou ainda servigos mais sofisticados como massagistas, terapeutas, acupunturistas e etc.

O mercado pet evoluiu juntamente com a relevancia social desses companheiros domésticos,
elevando-os ao status de “membro da familia”. Diante deste fato até pouco tempo atras, o Direito
se viu obrigado a fazer suas adaptacOes, especialmente com o surgimento de algumas demandas,
por exemplo, o pedido pela guarda de cdes e gatos em separacdes e divércios. Outra questao que
podera também vir a bater nas portas dos tribunais daqui a algum tempo sdo os popularmente
conhecidos “planos de salde pet”.

Antes de qualquer coisa, é bom deixar claro que, a par de concepcdes e anseios sociais, nos termos
da legislacao patria, por mais importante e relevante que um animal de estimacdo possa ser,
juridicamente, nao deixa ele de ser um bem, um semovente como bem determina o artigo 82 do
Cddigo Civil e, portanto, compoée a esfera patrimonial do individuo e, juridicamente, salvo em
situacdes excepcionais, devem eles ser analisados como tal.

Ressalto que nado se trata de frieza ou tampouco indiferenga, mas sim de uma analise técnica a
respeito do tema. Assim, embora possam ser popularmente conhecidos como planos de saude,
estes, em verdade, oferecem um seguro patrimonial para cobertura assistencial de despesas
veterindrias, ndo sendo, portanto, regulamentados pela ANS. E, uma vez ndo sendo um plano de
saude propriamente dito, também ndo se mostram sujeitos ao disposto na Lei 9.656/98, que
regulamenta os planos de saude.

Isso significa que nao existe qualquer regulamentacao especifica?

A resposta é negativa, visto que, por se tratar de um contrato seguro ofertado por uma seguradora,
ambos necessitam estar devidamente registrados junto a Superintendéncia de Seguros Privados
(Susep), bem como respeitosos as suas regulamentacoes, sem contar o Conselho Nacional de
Seguros Privados (CNSP), que atua também como 6rgdo regulador de seguros privados, além de
seguir o regime do Decreto Lei 73/66, que regula as operacdes de seguros privados.

E certo também afirmar que os contratantes deste seguro estardo menos amparados?

A resposta é igualmente negativa, pois, embora a comercializacdo se dé no sentido de ter o pet
como beneficiario, quem figura como tal é o contratante, proprietario do animal, que terd seu
patrimOnio preservado, afinal, pensar em sentido contrdrio seria 0 mesmo que afirmar que seu
carro é o beneficiario do seguro e ndo vocé.

Porguanto, sendo o titular do seguro também um consumidor do servico, evidente também que
qualquer abuso praticado ou contratualmente estabelecido pela seguradora podera ser objeto de
revisdo e modulacao nos termos do Cédigo de Defesa do Consumidor, especialmente através de
seus artigos 39, V e 51, IV, respectivamente.

Ressalta-se aqui que se fala de uma contratacao de um seguro individual ou que tenha como objeto
alguns animais integrantes de um mesmo nucleo familiar, excluindo-se os criadores, os quais, em
razao de sua latente finalidade econémica apenas poderdo ser configurados como consumidores
caso se verifiqgue sua vulnerabilidade dentro de cada caso concreto (teoria do finalismo
aprofundado encabecada pela professora Claudia Lima Marques).
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Ou seja, embora nao exista uma legislacdo especifica sobre os seguros destinados aos animais de
estimacao, nao se deve olvidar que se mostram eles sujeitos aos ditames e regramentos previstos
na legislacao consumerista, os quais deverao ser respeitados e aplicados em seu mais alto rigor,
visando coibir qualquer tipo de conduta exageradamente desequilibrada, como um aumento
excessivo das mensalidades, ou ainda restricdes indevidas de cobertura.

E importante, inclusive, frisar, que mesmo diante dos planos de saude tradicionais, a
jurisprudéncia, muitas vezes caminha no sentido de embasar suas decisdes unicamente no CDC,
como ocorre nos casos de cobertura de tratamentos a enfermidades que evolvam medicamentos
experimentais ou ainda nao homologados pela Anvisa. Nestes casos, os tribunais afirmam que
privar o consumidor de uma cobertura mais abrangente e, portanto, mais benéfica em razao de
travas administrativas o alocaria em posicao extremamente desvantajosa (art. 51, IV), o que fere a
equidade e, por via de consequéncia, a boa-fé (art. 49, Ill).

Fato é que, diferentemente do ocorrido com os planos de salde tradicionais, que, por sujeitos as
normativas da ANS, as quais, por sua vez, estabelecem limites de reajustes e de cobertura minima
que acabam por servir de parametro ao julgador, no que tange ao seguro pet, tais parametros se
mostram inexistentes, o que acarretard em uma maior subjetividade diante de cada caso concreto,
podendo trazer alguns problemas ao jurisdicionado, especialmente no que tange a seguranca
juridica, afinal, o que seria ou deixaria de ser abusivo ou excessivo estara sob o crivo do
magistrado, que agird nestes casos sem qualquer tipo de paradigma.

Igualmente, ndo se deve ignorar a relevancia social dos animais de estimacao que vém se tornando
cada dia mais intensa, nao podendo, igualmente, o legislador brasileiro dar as costas a este
aparente rumo social, lembrando que ainda n&o hé na lei brasileira texto semelhante ao existente
no Direito francés, que, em fevereiro de 2015, alterou seu Cédigo Civil a fim de elevar o status dos
animais de patrimOnio para seres sencientes, ou seja, providos de sentimentos e, portanto, sujeitos
de direitos.

Por fim, muito embora os animais ainda nao possam ser tutelados como sujeitos de direito de
acordo com a atual legislacdo, isto ndo significa que os contratos de “planos de salude pet” se
encontram a margem da lei, visto que o responsavel contratante, o proprietdrio do animal nao
deixa de ser consumidor, devendo, assim, qualquer abuso ou irregularidade deve ser corrigida nos
termos da legislacao consumerista, ainda que venha a depender excessivamente da senciéncia do
julgador, a qual se espera seja a melhor possivel.

(*) Fernando Henrique Rossi é sdcio no escritério Rabelo e Rossi Advogados Associados.

Fonte: Consultor Juridico, em 24.01.2016.
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