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Por Jorge Wahl

A extensao das dificuldades sentidas na economia, por um lado, e a falta de uma politica de
governo que estimule mais fortemente o patrocinio e a instituicdo de planos de beneficios por
empresas e entidades de classe, por outro lado, emprestam ainda maior urgéncia a luta da Abrapp
para alterar um quadro desfavoravel hoje ao crescimento do sistema fechado de previdéncia
complementar. Independentemente de qual seja a noticia do momento, que pode ser a retirada de
uma patrocinadora ou mais um dia em que a saida supera o ingresso de recursos nas entidades, é
inegdvel, dizem especialistas, que uma reacdo a essa situacao nao pode tardar.

Os mesmos especialistas garantem que essa reacdo ndo é assunto que diga respeito apenas aos
agentes mais de perto interessados no sistema, sejam participantes, dirigentes, patrocinadoras,
instituidores e fornecedores de servicos. O interesse é do préprio Pais, da sociedade brasileira e o
que se espera é que formadores de opinido cada vez em maior nimero verbalizem isso.

Interessa ao Pais - “A expansdo da Previdéncia Complementar e da poupanca de longo prazo nao
deve interessar apenas aos respectivos participantes e poupadores, uma vez que isso é algo do
interesse nacional”. Essa observacao é uma das mais significativas entre as muitas revelacdes de
um estudo contratado pela Abrapp ao Instituto de Economia Brasileira (IBRE) da Fundacao Getdulio
Vargas, no intuito de subsidiar a formulacao de propostas que estao sendo apresentadas com o
objetivo de favorecer o crescimento do Sistema Fechado de Previdéncia Complementar e da
poupanca que este forma, em seu duplo papel, o social e o0 econdmico. O documento ja ganhou a
sua versao final e estard sendo levado pela Abrapp aos interlocutores no governo ao longo desse
primeiro semestre de 2016, na expectativa, lembra o Presidente José Ribeiro Pena Neto, de que
essas autoridades, persuadidas pela rigueza de nimeros e argumentos contidos no estudo,
assumam o protagonismo e ajudem a reverter o quadro desfavoravel atual.

O economista José Roberto Afonso, do IBRE-FGV e Coordenador do estudo, intitulado “Previdéncia
Complementar e Poupanca Doméstica: Desafios GEmeos no Brasil”, aponta as razbes dessa
importancia da poupanca previdenciaria para o Pais como um todo: “ A maior cobertura da
Previdéncia Privada desafogara a Previdéncia Social e permitira ao Estado brasileiro, de um lado,
gastando muito menos, ampliar a rede de protecao social a brasileiros que hoje possuem nenhuma
ou minima cobertura previdenciaria para se valer no futuro e, de outro lado, canalizando uma
poupanca estdvel e de longo prazo para financiar grandes projetos, mais uma vez, dispensar o
préprio governo de precisar oferecer desoneracodes tributdrias e crédito publico subsidiado”.

Para o IBRE, é possivel ser otimista porque hd um enorme potencial a ser explorado, ainda mais
diante das novas caracteristicas do mercado de trabalho brasileiro, onde a “pejotizacao”
(transformacao de trabalhadores, muitos deles com renda superior a 7 salarios minimos, em
pessoas juridicas geralmente sem empregados) favorece o surgimento de uma demanda mais forte
dessas pessoas fisicas desprotegidas por protecéo previdenciaria. “E premente que o sistema de
Previdéncia Complementar Fechado e as autoridades econ6micas e previdencidrias tracem e
persigam uma estratégia para equacionar simultaneamente os dois desafios gémeos: o de
aumentar a poupanca doméstica e consolidar a previdéncia complementar no Pais”, resume o
estudo.

Os estudiosos detectaram um mercado potencial de 3,7 milhdes de brasileiros com renda e que se
encontram na faixa etdria recomendada para ingresso na Previdéncia Complementar. Se metade
desse publico aderir, até o ano 2025 se terd acumulado R$ 350 bilhdes, recursos essenciais para a
economia do pais, para a retomada dos investimentos de longo prazo e crescimento dos mercados
financeiro e de capitais.

A verdadeira poupanca previdencidria - Valendo notar que a vertente fechada da Previdéncia
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Complementar é a Unica que pode de fato oferecer a contribuicdo de que o Pais precisa, de vez que
as pessoas permanecem em média nos planos 14 anos e ja ha mais de 700 mil brasileiros gozando
de suas aposentadorias ou recebendo outros beneficios pagos por fundos de pensado, que assim
cumprem de fato uma missao previdenciaria. Outras opcodes oferecidas, com duration de apenas 6
meses, sao muito mais produtos financeiros e que se prestam a outras finalidades que nada ou
muito pouco tem a ver com previdéncia.

Para o economista Paulo Vales, que juntamente com Afonso produziu o estudo, caso se pense a
sério em fomento faz-se mais que necessario modernizar a regulacdo. As praticas de Estado que
hoje envolvem regulacgao e fiscalizagdo “sao extremamente complexas”. Isso é algo que diz
respeito tanto a fiscalizacdo quanto a responsabilizacao.

O estudo diz taxativamente que ninguém aqui defende facilitar o cometimento de irregularidades,
através do afrouxamento do ato fiscalizatério. Nada disso. “O que se prega é um aparato que nao
desestimule a grande e média empresa privada e associacdes de classe a montarem planos
préprios, pelo excesso de responsabilizacao”, diz o trabalho do IBRE.

Diferenca de tratamento - Na previdéncia complementar, recai apenas sobre a vertente fechada,
justo a Unica que forma a poupanca estavel de longo prazo de que o Pais tanto precisa, um
tratamento regulatério muito mais rigoroso. E isso ndo faz sentido, sendo o Brasil tao carente de
fontes de recursos capazes de atualizar a sua infraestrutura e modernizar a sua economia. O
estudo do IBRE vai diretamente ao ponto: “As condicdes de concorréncia da previdéncia aberta sao
inegavelmente muito mais competitivas do que as oferecidas pela previdéncia fechada”. Isto &, os
produtos desta Ultima podem ser adquiridos de forma mais rapida e de maneira mais simples, ao
mesmo tempo em que podem vir a envolver mais a longo prazo menor carga de responsabilidade
para a empresa que patrocina.

O trabalho aponta ainda a auséncia de sentido em se exigir a mesma documentacdo e submeter a
um processo de fiscalizacao complexo planos e entidades de diferentes portes. Tampouco faz
sentido submeter o conjunto do sistema ndo apenas a uma legislacao extensa, mas também a uma
regulacao que passa por diferentes érgdos de diversos ministérios. A lista é imensa, lembra o IBRE:
nao apenas o Ministério do Trabalho e Previdéncia e seus organismos, mas também os ministérios
da Fazenda e do Planejamento, todos interferindo e intervindo, de variadas formas, na rotina dos
fundos de pensao. A conclusao é clara: é preciso repensar.

Fonte: Abrapp, em 19.01.2016.
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