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Em 15/12/2015, foram publicadas duas novas normas que alteraram as regras para a instauracao
do Processo Administrativo Sancionador. Sao elas: (i) a Resolugcao CNSP n2 331/2015; e (ii) a
Instrucdo SUSEP n2 076/2015.

Resolucao CNSP n? 331/2015

A Resolugcao CNSP n? 331/2015 disp0e sobre o rito sumario no ambito do processo administrativo
sancionador na Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP e altera dispositivos da Resolucao
CNSP n.2 243, de 6 de dezembro de 2011, que trata das san¢des administrativas no ambito das
atividades de seguro, cosseguro, resseguro, retrocessao, capitalizacao, previdéncia complementar
aberta, de corretagem e auditoria independente; disciplina o inquérito e o processo administrativo
sancionador no ambito da SUSEP e das entidades autorreguladoras do mercado de corretagem e da
outras providéncias.

Nos termos da nova norma, o rito sumario somente serd instaurado em face de pessoas juridicas
para as condutas de natureza objetiva assim tipificadas como tal e dispostas em uma tabela
constante no final da norma. Tratam-se de cinquenta e seis condutas elencadas entre as quais,
destacam-se:

* Ndo enviar a SUSEP, no prazo previsto na legislacdo, documentos referentes a nomeacdes
de administradores, assembleias-gerais e a modificacdes na diretoria, no conselho de
administracao, no conselho fiscal ou assemelhado, bem como balancos, demonstracdes
financeiras e demais documentos que |Ihe forem solicitados, assim como outras infracoes
societarias analogas;

e Comercializar planos de seguro em desacordo com condicdes contratuais e/ou nota técnica
protocolados na SUSEP;

e Emitir apdlice, certificado individual, proposta, extrato, comunicado, ou bilhete referente a
plano de seguro que ndao contenha os elementos minimos previstos na legislagao;

e Nao fornecer ao segurado o documento contratual fisico (a apdlice individual ou bilhete de
seguro, conforme o caso), por ocasido da contratacao do plano de seguro nas dependéncias
de organizacao varejista;

e Vincular a contratacao de seguro a concessao de desconto ou a aquisicao compulséria de
qualquer outro produto ou servico fornecido por representante de seguros;

e Nao enviar as informacoes do FIP/SUSEP;

* Ndo manter a disposicao da SUSEP na sede do representante de seguros, cépia autenticada
de seu contrato firmado com a sociedade seguradora;

e Nao dispor a forma de remuneracao do representante de seguros no contrato firmado com
a sociedade seguradora;

e Ndo guardar documentos obrigatérios pelo prazo estabelecido.

No rito sumario, a Unica sancao passivel de aplicacdo é a de multa, nao sendo admitida a
substituicao desta por recomendacao, tampouco a celebracao de Termo de Compromisso de
Ajustamento de Conduta.

Além disso, no rito sumario, efetuada a intimacao, durante o prazo de trinta dias para a
apresentacao de defesa, o representado poderd optar pelo pagamento de uma multa-base
proviséria, valendo este pagamento como renlncia ao direito de litigar administrativamente em
relacao a infracdo. A multa-base proviséria corresponderd a cominacdao minima prevista para a
infracdo, salvo se for constatada reincidéncia, hipétese em que a multa-base provisoéria
correspondera ao dobro da cominag¢ao minima.

Na hipétese de o representado optar pela apresentacao de defesa, sem o pagamento da referida
multa-base, o processo seguird o mesmo rito previsto na Resolucdao CNSP n¢ 243/11.

Se por um lado, a SUSEP tornou mais rigido o poder sancionador, ao estipular condutas tidas como
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objetivas, as quais ndo sao passiveis de ensejar uma recomendacdo em vez da sancado de multa,
por outro, tornou menos gravosa a sancao de multa, possibilitando o seu pagamento com um
desconto de quarenta por cento sobre o valor da multa-base proviséria na hipétese de sua quitacdo
até o fim do prazo para apresentacao de defesa, devendo o respectivo comprovante do pagamento
realizado ser protocolizado na SUSEP em até cinco dias corridos.

E bastante provével que, com o advento do rito sumario, haja uma diminuicdo consideravel das
defesas administrativas, especialmente nos casos em que a supervisionada tenha, de fato,
cometido a infracdo. Isso porque, serd mais vantajoso o pagamento da multa com desconto (que,
diga-se de passagem, é maior do que aquele conferido quando da decisdo de primeira instancia se
a parte ndo interpuser o recurso) do que despender valores com a confeccdo da defesa, honorarios
com advogados, acompanhamento processual e provisionamento.

De qualquer modo, € imprescindivel levar em consideracdo que o pagamento da multa (ainda que
com desconto) implicard o transito em julgado e o arquivamento em definitivo, o que gerara
reincidéncia. Vale lembrar que a reincidéncia se verifica quando o infrator comete nova infragao, da
mesma natureza, no periodo de trés anos subsequente a decisao condenatéria administrativa
definitiva e que, em caso de reincidéncia, a multa serd agravada até o dobro.

Em outras palavras, a depender do valor da multa-base fixada, o seu pagamento podera nao ser
vantajoso em razao da configuracao de reincidéncia, cabendo as supervisionadas analisarem,
cuidadosamente, cada caso a fim de avaliar a opcao a ser adotada quando o processo for
instaurado sob o rito sumério.

Em relacdo as alteracdes na Resolucdo CNSP n? 243/11, cuja versao consolidada ja esta disponivel
no sitio eletrénico da SUSEP, a Resolucao CNSP n2 331/2015 trouxe importante previsao ao
acrescentar os §42-A e § 52-A ao artigo 29, daquela norma.

Nos termos do § 42-A, o “érgdo encarregado pela instauracdo do processo sancionador podera,
emitindo decisao circunstanciada, deixar de instaura-lo quando verificar que todas as
consequéncias da conduta supostamente infracional jé foram sanadas, ndo tendo sido verificado
dano direto a consumidor, nem mesmo provisério, e, simultaneamente, avaliar que a conduta ndo
acarretou prejuizo ao atendimento dos objetivos da regulacdo setorial.”

Tal previsao revela-se um excelente argumento de defesa para aqueles procedimentos instaurados
quando a conduta tida como irregular ja foi sanada, como ocorre nos casos de pequenos e
irrelevantes atrasos no envio de informacdes a autarquia, sem que tenha sido verificado qualquer
dano direto a terceiros, tampouco prejuizo a fiscalizacdo. Sao diversos os procedimentos
instaurados nesta situacdo e que, agora, em tese, poderdo ser alvo de pleito de arquivamento, ja
que nao deveriam sequer ter sido instaurados.

Alias, o préprio Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia
Privada Aberta e de Capitalizacdo ja vinha reformando diversas decisdes da SUSEP, para julgar
insubsistente as representacdes lavradas apés a supervisionada ter sanado a irregularidade.

Veja, aqui a situacdo é diferente daquela em que é aplicavel a circunstancia atenuante, cabivel nos
casos em que o infrator evitou ou mitigou as consequéncias da infracao, até o julgamento do
processo em primeira instancia. O Conselho tem a interpretacdo (é claro, nos casos de condutas
irregulares de menor relevancia) de que se a irregularidade foi sanada apés a lavratura da
representacdo, é cabivel a atenuante; se antes, é caso de insubsisténcia.

O § 59-A, por sua vez, prevé a inclusao expressa das sociedades que atuam direta ou indiretamente
vinculadas as atividades supervisionadas pela SUSEP, incluindo as que atuam sem a sua
autorizacao.

Além dessas, houve alteracées e insercdes em diversos dispositivos que tratam das penalidades de
multa, incluindo algumas condutas para as quais ndo havia tipo penal especifico.
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Instrucao SUSEP n?2 076/2015

Outra importante modificacao na instauracao do processo administrativo foi aquela advinda com a
Instrucao SUSEP n? 076/2015, que dispOe sobre orientacdes pertinentes a instauracao e
procedimentos operacionais a serem adotados em relacao a processo administrativo sancionador e
revoga a Instrucao SUSEP n.° 69, de 4 de outubro de 2013.

A Instrucdo revogada dispunha acerca da necessidade de instauracdo de procedimento prévio de
comunicacao de indicios de irregularidades em face da pessoa fisica, para apuracao do responsavel
por conduta identificada como ilicito administrativo.

Nesse contexto, para que a Representacdo fosse lavrada em face da pessoa fisica, era necesséria,
além da individualizacdo da conduta, a identificacao de dolo ou culpa.

Todavia, com a publicacdo da nova Instrucdo SUSEP n2 76/2015, bastara a individualizacao da
conduta, sendo dispensavel a instauracao de procedimento prévio de comunicacao de indicios de
irregularidades em face da pessoa fisica, para apuracao de dolo ou culpa. A norma entrou em vigor
na data de sua publicacao, sem prejuizo do prosseguimento normal dos procedimentos instaurados
com base na Instrugcao SUSEP n? 69/2013.

Assim, ao suprimir a necessidade de instauracao do referido procedimento prévio, a SUSEP tornou
mais rigida a possibilidade de instauracao de processo administrador sancionador em face da
pessoa fisica. E inegavel, também, que a nova Instrucédo estd em observancia aos principios de
celeridade e economia processual, ja que antes existiam dois processos (um de comunicacao
prévia e outro referente a representacdo em si) com praticamente os mesmos argumentos de
defesa, ressalvadas algumas situacdes especificas.

Ressalte-se que permanece a regra de que a pessoa juridica é responsavel solidaria pelo
pagamento da multa eventualmente imputada a pessoa fisica, sendo a empresa supervisionada
intimada a apresentar defesa na condicdo de responsavel solidaria, o que nao poderia ser diferente,
ja que tal previsao decorre do quanto disposto no artigo 108, § 12, do Decreto-Lei 73/66 que dispde
sobre o Sistema Nacional de Seguros Privados, regula as operacdes de seguros e resseguros e da
outras providéncias.

A Instrucdo SUSEP n? 76/2015 dispde ainda que, para os processos ja instaurados em face apenas
de pessoa natural, mas ainda ndo julgados em primeira instancia, a drea técnica responséavel pela
instauracao do processo administrativo sancionador poderd, a qualquer tempo, intimar a pessoa
juridica como suposta responséavel pela infracdo.

Finalmente, a nova Instrucao é acompanhada de dezessete anexos que deverao ser adotados como
modelos-padrao pelos servidores da SUSEP para fins de instauracao do processo administrativo
sancionador. Embora a norma ndo mencione a consequéncia para a nao adocao de tais modelos
por parte dos servidores, por ébvio, se isso ocorrer, estar-se-a diante de uma nulidade formal,
passivel de retificacao seja de oficio ou a requerimento da parte.

Consideracoes Finais

Conforme se infere dos breves comentarios feitos nos tépicos anteriores, a criacao do rito sumario
e a supressao da instauracdo do procedimento prévio de comunicacdo de indicios de
irregularidades para apuracao do responsavel, entre outras, trazem mudancas substanciais no
processo administrativo sancionador, as quais, certamente, deverdo ser objeto de uma anélise
cuidadosa dos processos novos e daqueles ja em curso por parte das supervisionadas, ante a
possibilidade de revisao das estratégias até entao definidas.

(*) Barbara Bassani é Mestra em Direito Civil pela Faculdade de Direito da Universidade de Sao
Paulo - USP. Doutoranda em Direito Civil pela Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo -
USP. Especializada Lato Sensu em Direito Civil pela Universidade Presbiteriana Mackenzie.
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Graduada em Direito pela Universidade Presbiteriana Mackenzie. Professora de Cursos sobre
Seguros. Autora de Artigos e Coautora de Livros. Membro da Associacao Internacional de Direito de
Seguros - AIDA. Advogada especializada em Seguros e Resseguros (consultoria, regulatério SUSEP e
contencioso estratégico), tendo atuado por mais de seis anos no Demarest Advogados. E-mail para
contato: Este endereco de e-mail esta sendo protegido de spambots. Vocé precisa habilitar o
JavaScript para visualiza-lo.

Fonte: Editora Roncarati, em 18.01.2016
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