Legismap Roncarati
A LCS e o Mito da Incompletude Legislativa

Lendo comentarios de alguns colegas manifestados no site Consultor Juridico desta semana™, pretendo
refutar os argumentos ali expendidos, levando em consideracédo somente o amor ao debate, motivado no sentido
de tecer algumas consideracdes em relacdo ao tema pautado.

Comeco fazendo um contraponto as criticas dirigidas ao novo marco legal do contrato de seguro, valer dizer, da
LCS.

Este artigo se propde a realizar um estudo elaborado para sustentar uma posicdo critica as objecdes
apresentadas, a qual ndo pressupfe que toda disposicao da Lei n® 15.040/2024 seja imune a criticas. A defesa
mais consistente do novo marco legal é aquela que reconhece eventuais dificuldades concretas, exigindo
demonstragéo técnica dos problemas alegados e, ao mesmo tempo, impedir que a regulamentacéo infralegal
ultrapasse os limites da lei. Essa € a distingdo que, a meu sentir, dara forca juridica aos argumentos que
pretendo focar neste ensaio.

Pois bem. A entrada em vigor da Lei n°® 15.040, de 9 de dezembro de 2024, representa uma transformacéo
estrutural no Direito do Seguro brasileiro. O diploma instituiu um regime legal préprio para os contratos de
seguro, substituindo a disciplina anteriormente contida, no atual Cadigo Civil.

Como seria previsivel diante da extensdo e da profundidade dessa transformacao, surgiram controvérsias acerca
da interpretacdo de determinadas disposi¢bes, da adaptacdo das praticas empresariais e da necessidade de
normas administrativas complementares.

Em manifestacdes divulgadas em outubro de 2026, representantes do mercado segurador e especialistas
apontaram dificuldades relacionadas, entre outros assuntos, a caracterizagao dos riscos complexos, as despesas
de salvamento nos seguros de pessoas, a aplicacdo subsididria do regime dos seguros de danos e aos prazos
para comunicacao.

O debate é legitimo. O que merece contestacdo é o salto légico que pode conduzir da existéncia dessas
dificuldades a conclus@o de que a lei seria incompleta em grau incompativel com sua aplicacdo, ou de que a
solucdo de suas questdes controvertidas dependeria necessariamente de uma intervengdo regulamentar da
Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP.

Essa concluséo ndo decorre automaticamente das premissas apresentadas.

A experiéncia juridica demonstra que a aplicacdo de uma lei geral a situagdes concretas exige interpretacao,
ponderacdo dos interesses juridicamente protegidos e consideracdo das particularidades de cada relacéo.
Nenhum diploma legislativo consegue antecipar todas as circunstancias futuras de sua incidéncial®.

A questdo fundamental, portanto, ndo consiste em saber se a Lei n® 15.040/2024 apresenta pontos discutiveis. E
evidente que apresenta, como ocorre com qualquer legislacdo complexa. O problema consiste em determinar se
esses pontos impedem sua aplicacdo, exigem regulamentag¢do administrativa ou podem ser resolvidos pelos
instrumentos ordinarios da hermenéutica juridica.

Sustento, neste estudo, que a existéncia de controvérsias interpretativas ndo constitui prova de insuficiéncia
legislativa; que a regulamentacdo administrativa ndo € condigcdo geral de eficacia da Lei n® 15.040/2024; e que a
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interpretacao judicial e administrativa, respeitados os limites de competéncia, integra o funcionamento normal do
sistema juridico.

Grande parte da discussédo depende de uma disting@o conceitual frequentemente negligenciada.

Nem toda disposicdo que exige interpreta¢do contém uma lacuna. Tampouco toda expresséo de contetdo aberto
representa defeito legislativo.

A divergéncia entre intérpretes nao significa, por si sé, auséncia de norma.

Essa distingdo é decisiva para a LCS. Antes de afirmar que determinado dispositivo necessita de
complementacéo regulamentar, € preciso demonstrar por que o0s instrumentos interpretativos disponiveis seriam
insuficientes e por que a matéria se encontra efetivamente dentro da competéncia normativa da Administragao.

A simples afirmacao genérica de que existem lacunas néo satisfaz esse 6nus argumentativo.
O ponto de partida deve ser o proprio regime juridico instituido pelo legislador.

A Lei n° 15.040/2024 entrou em vigor em 11 de dezembro de 2025. Antes mesmo de sua vigéncia, a
SUSEP esclareceu oficialmente que os comandos legais prevaleceriam sobre normas infralegais incompativeis e
gue a regulamentacdo complementar ndo condicionaria a aplicagdo da nova lei.

Esse posicionamento administrativo é coerente com a hierarquia normativa.

Uma lei regularmente promulgada e vigente deve ser aplicada por seus destinatarios e pelos 6rgdos
competentes, ressalvadas as questdes de constitucionalidade, de incidéncia temporal e de interpretacdo
pertinentes a cada situacao.

N&o se pode converter a auséncia de determinada resolugdo administrativa em condi¢cdo suspensiva geral de
eficdcia de uma lei federal.

CA tese contréria produziria uma consequéncia institucional inadequada: o alcance pratico de uma lei aprovada
pelo Congresso Nacional e sancionada pelo Presidente da Republica ficaria subordinado ao ritmo de atuagéo do
6rgdo administrativo encarregado de supervisionar o setor.

A SUSEP néo disp8e de competéncia para decidir se a lei serd ou ndo aplicada. Sua atuagéo deve desenvolver-
se dentro das atribui¢cdes legalmente conferidas.

Isso ndo significa negar a importancia da regulamentacéo. Significa reconhecer a ordem correta das coisas: a lei
estabelece os direitos, os deveres e os limites essenciais; a regulamentacdo pode disciplinar os aspectos
técnicos e operacionais compreendidos na competéncia administrativa; a interpretacao resolve as controvérsias
surgidas na aplicagéo concreta.,

Séo fun¢des complementares, mas juridicamente distintas.

O poder regulamentar ndo constitui uma autorizagdo genérica para corrigir toda dificuldade identificada na
aplicacdo de uma lei.
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A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso Il, consagra a legalidade. O artigo 84, inciso IV, atribui ao
Presidente da Republica competéncia para expedir decretos e regulamentos destinados a fiel execugéo das leis.
A atuacdo normativa das autarquias, por sua vez, depende das competéncias que lhes tenham sido legalmente
atribuidas e deve respeitar os limites da legislagdo superior.

No ambito securitario, a competéncia regulatéria da SUSEP e do Conselho Nacional de Seguros Privados
deve ser exercida em conformidade com a legislacdo de regéncia, inclusive a Lei n° 15.040/2024 e as normas

que estruturam o Sistema Nacional de Seguros Privados.™!

Uma resolucdo administrativa pode estabelecer procedimentos, critérios técnicos e padrées operacionais quando
houver fundamento juridico para tanto. Nao pode, porém, contrariar a lei, eliminar direitos nela previstos, instituir
restricbes incompativeis com seu texto ou alterar o contelido essencial das obrigacdes contratuais.

E importante evitar, aqui, uma posicdo igualmente excessiva: nem toda regulamentacdo que desenvolve um
conceito legal é indevida. O detalhamento técnico pode ser perfeitamente legitimo, desde que permaneca dentro
da competéncia conferida a autoridade.

O critério ndo é saber se a norma administrativa acrescenta alguma especificagdo. O critério é verificar se essa
especificacdo executa a lei ou se, sob o pretexto de executa-la, modifica a escolha normativa realizada pelo
legislador.

Se a Lei n° 15.040/2024 atribui determinado direito ao segurado, por exemplo, uma resolugdo nédo podera
esvazia-lo por razdes de conveniéncia empresarial. Da mesma forma, se a lei define um limite temporal
obrigatorio, a Administracdo ndo podera afasta-lo por considerar operacionalmente mais conveniente um prazo
distinto.

O principio € bilateral: a regulamentacéo ndo pode criar uma prote¢do contréria a lei, assim como nédo pode
suprimir uma protecdo estabelecida pelo legislador.

A seguranga juridica depende tanto de normas administrativas claras quanto da preservacdo dos limites
institucionais de cada érgao.

A critica fundada na existéncia de conceitos abertos parte, em algumas situa¢fes, de uma expectativa excessiva
em relacdo a capacidade da lei de antecipar todas as hipéteses futuras.

A legislacdo opera mediante enunciados gerais e abstratos. A realidade, ao contrario, é concreta, variavel e
frequentemente imprevisivel.

Essa diferenca ndo é um acidente do sistema juridico: é uma de suas caracteristicas fundamentais.

O contrato de seguro, em particular, envolve riscos heterogéneos, atividades econdmicas distintas, diferentes
estruturas de cobertura, multiplas formas de contratacao e sinistros que podem apresentar complexidade técnica
extraordinaria.

Uma apdlice de automoével, uma cobertura residencial, um seguro de responsabilidade civil profissional e um
contrato destinado a cobertura de grandes riscos industriais ndo apresentam idénticas caracteristicas
operacionais.
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Pretender que uma Unica disposicao legislativa antecipe integralmente todas essas situacdes seria exigir do
legislador algo incompativel com a propria natureza da legislagéo.

Uma lei excessivamente casuistica, ao tentar prever cada hipGtese, pode tornar-se rigida, rapidamente
desatualizada e incapaz de responder a situacdes novas.

A técnica legislativa precisa encontrar um equilibrio entre previsibilidade e flexibilidade. A generalidade normativa
permite que uma mesma disposicdo seja aplicada a situacBes diferentes, desde que respeitados seus

pressupostos e sua finalidade.

E por isso que o Direito ndo se esgota na literalidade dos textos legais. A interpretacdo é uma atividade
necessaria a realizacdo da norma no caso concreto.

Nao se deve confundir, portanto, a abertura semantica deliberada com deficiéncia técnica. Em muitos casos, o
conceito aberto é justamente o instrumento escolhido para impedir que a lei se torne prisioneira de circunstancias
particulares existentes no momento de sua elaboragéo.

A necessidade de examinar cada situacdo concreta ndo representa, por si s, um sinal de inseguranca juridica.

Ao contrario, a consideracdo das circunstancias especificas é frequentemente indispensavel para uma decisao
juridicamente correta.

Isso nédo significa defender o arbitrio judicial ou a auséncia de critérios uniformes. Significa reconhecer que a
uniformidade néo pode ser alcangada mediante a eliminagéo artificial das diferencas relevantes entre os casos.

Essa metodologia ndo enfraquece a seguranca juridica. Ela permite que a decisdo seja fundamentada em
critérios juridicos verificaveis, em vez de resultar de uma aplicacdo mecanica e indiferenciada da norma.

A seguranca juridica ndo significa que todos os casos devam receber respostas idénticas. Significa que casos
semelhantes sejam tratados de maneira coerente e que diferencas juridicamente relevantes sejam justificadas.

No Direito do Seguro, tais situacdes sdo extremamente importantes. A complexidade de um sinistro ndo pode ser
avaliada exclusivamente pelo nome comercial do produto, assim como a legitimidade de uma despesa ndo pode

ser definida apenas pela denominacdo que uma das partes lhe atribua.

E necesséario examinar a substancia da operacéo, a finalidade da cobertura e as circunstancias efetivamente
demonstradas.

A lei ndo precisa conter uma solucéo antecipada para cada variacao factual para que o intérprete possa decidir
de maneira fundamentada.

Um dos pontos levantados nas criticas recentes diz respeito aos riscos complexos e aos prazos de regulacéo e
liquidacao de sinistros previstos nos artigos 86 e 87 da Lei n° 15.040/2024.

A objecao merece ser examinada com seriedade.

A definicdo de critérios objetivos pode ser (til para uniformizar procedimentos, reduzir divergéncias e facilitar o
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planejamento operacional das seguradoras. Disso ndo decorre, contudo, que a inexisténcia de uma classificagdo
regulamentar exaustiva torne impossivel aplicar a disciplina legal.

A complexidade pode resultar de diferentes fatores: pluralidade de bens ou interesses envolvidos, multiplicidade
de causas, necessidade de pericias especializadas, dimensdo dos prejuizos, participacdo de terceiros ou
dependéncia de informacdes técnicas cuja obtencao exija diligéncias relevantes.

Esses fatores nao precisam ser necessariamente convertidos em uma lista fechada para que o intérprete possa
avaliar, de maneira motivada, a complexidade de um caso.

Uma classificagcao excessivamente rigida pode, inclusive, produzir distor¢cdes. Um sinistro aparentemente simples
pode revelar dificuldades extraordinarias de apuracdo; outro, envolvendo patrimdnio elevado, pode ser
tecnicamente elementar.

O valor segurado, isoladamente, ndo equivale a complexidade da regulacao.

A regulamentagdo pode estabelecer parametros e indicadores Uteis, desde que respeite os critérios e os limites
definidos pela lei. Nao deve transformar uma categoria juridica funcional em um mecanismo de exclusdo ou de
ampliagdo arbitraria dos prazos legais.

A solucgdo juridicamente adequada é combinar parametros gerais, fundamentagdo individualizada e controle
posterior da decisao.

O que deve ser rejeitado € a ideia de que, até a edicdo de uma Resolucdo, os comandos legais relativos aos
prazos deixariam de produzir efeitos.

Outro questionamento diz respeito ao artigo 67, em especial a aplicagdo da disciplina das despesas de
salvamento aos seguros de pessoas.

A critica parte de uma dificuldade conceitual: a vida humana n&o constitui um bem economicamente mensuravel
nos mesmos termos que um imoével ou um veiculo. Dai se sustenta que seria dificil distinguir despesas
destinadas a evitar um sinistro iminente de gastos médicos ordinarios.

A observacdo identifica uma questdo real de interpretacdo, mas ndo resolve a controvérsia em favor da
inaplicabilidade do dispositivo.

E necessario distinguir o valor da vida humana, a quantificacdo do capital segurado e a natureza da despesa
efetuada para evitar ou mitigar um evento coberto.

O fato de a vida humana néo ser economicamente avaliavel em sentido absoluto, ou seja, resultante de um valor
inestimavel, ndo impede que o ordenamento atribua consequéncias patrimoniais a despesas realizadas para
enfrentar uma situacao de perigo iminentel®.

O seguro de pessoas possui caracteristicas proprias, e sua disciplina nao pode ser confundida, sem mais, com a
dos seguros de danos materiais. Isso exige interpretacéo cuidadosa do artigo 67, em harmonia com a estrutura
contratual, a finalidade da cobertura e os demais dispositivos legais pertinentes.
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A distincdo entre uma medida emergencial de salvamento e um tratamento médico ordinario pode depender da
urgéncia, da finalidade, do nexo com o evento ameacador, da documentacdo clinica e das circunstancias
concretas.

N&o se deve afirmar antecipadamente que toda despesa médica constitui salvamento, assim como ndo se pode
concluir que nenhuma despesa dessa natureza possa ser abrangida pelo dispositivo.

A resposta juridica depende dos pressupostos legais e dos fatos comprovados.
Uma regulamentacdo técnica pode contribuir para a uniformizacdo de critérios operacionais. Nao pode,
entretanto, substituir o exame do caso concreto nem criar exclusdo de cobertura que ndo encontre fundamento

legal ou contratual juridicamente valido.

A dificuldade interpretativa, portanto, recomenda prudéncia. Portanto, ndo se autoriza a desconsideracdo da
norma.

Ademais, a expressdo “no que couber”, no artigo 97: técnica de adaptacdo normativa, ndo se cuidando
necessariamente de uma lacuna legal.

A LCS também determina, neste mesmo artigo, a aplicagdo do regime dos seguros de danos, no que couber, a

determinadas modalidades de seguros de pessoas destinadas a garantir obrigacfes patrimoniais ou com

finalidade indenizatériat®..

A expressdo “no que couber” tem sido apontada como fonte de incerteza quanto a apuracdo de prejuizos, a
destinacéo de saldos excedentes e sua consequente sub-rogacgéo legal.

Todavia, a expressdo néo €, por si mesma, um defeito legislativo.

Ela funciona como uma clausula de compatibilidade: determina que as regras de um regime juridico sejam
utilizadas na medida em que sejam adequadas a natureza e a finalidade da relacdo submetida a disciplina legal.

A transposicdo automatica de todas as regras dos seguros de danos para 0s seguros de pessoas seria
potencialmente inadequada. As modalidades contratuais possuem caracteristicas préoprias, e a aplicagao
indiscriminada de disposi¢des concebidas para uma estrutura pode comprometer a coeréncia da outra.

O artigo 97 deve ser interpretado precisamente para evitar esse resultado.

O intérprete deve identificar a regra do regime dos seguros de danos cuja aplicacdo € pretendida, verificar sua
compatibilidade com a modalidade de seguro de pessoas em questao e justificar a conclusao a luz da finalidade

econdmica e juridica do contrato.

A expressdo “no que couber” ndo significa autorizacdo para escolher livremente quais normas aplicar.
Tampouco confere ao regulador poder irrestrito para definir o contetdo da lei.

Trata-se de uma técnica legislativa que exige fundamentacgéo.

A regulamentacdo pode contribuir para esclarecer questes recorrentes e estabelecer procedimentos
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compativeis com a lei. Contudo, ndo pode substituir o juizo de compatibilidade exigido pelo proprio texto legal,
muito menos converter uma remisséo condicionada em aplicagdo automéatica e integral de outro regime.

Talvez a objecao mais sensivel do ponto de vista econdmico seja a relativa a comunicacgéo tardia do sinistro e
aos efeitos da disciplina prescricional dos artigos 126 e 127.

Segundo as criticas divulgadas, a auséncia de um prazo geral e objetivo para a comunicacdo do evento pode
dificultar a preservagdo de provas, a apuragdo das circunstancias do sinistro e a estimagdo das reservas
técnicas.

N&o se deve menosprezar essa preocupacdo. A passagem do tempo pode efetivamente comprometer a

investigacdo de determinados eventos e elevar o custo de regulacdo. Entretanto, € necessario distinguir o
problema econémico da solugéo juridica.

Se o legislador estabeleceu uma determinada disciplina para o exercicio dos direitos do segurado e para a
prescricdo da pretensdo, ndo cabe a autoridade administrativa instituir, sem autorizacéo legal suficiente, prazo
extintivo geral qgue modifique o regime estabelecido.

A protecdo do equilibrio atuarial é relevante, mas ndo constitui fundamento autbnomo para afastar direitos
legalmente reconhecidos.

O equilibrio econdmico do contrato deve ser perseguido dentro dos limites do ordenamento juridico, e nédo
mediante a criacdo administrativa de restricdes que o legislador ndo estabeleceu.

Além disso, a auséncia de um prazo geral Unico para a comunicacdo ndo elimina necessariamente todos os
deveres de conduta do segurado, nem todas as consequéncias juridicas de uma comunicacdo tardia. E
indispensavel examinar o regime legal aplicavel, os deveres de boa-fé e cooperacao, a relevancia do atraso, a
eventual existéncia de prejuizo demonstravel e os demais pressupostos normativos pertinentes.

Esses elementos ndo autorizam inventar uma sancgdo. Exigem, isto sim, a identificacdo precisa do fundamento
legal de cada consequéncia pretendida.

Também é necessario distinguir o prazo para comunicar o sinistro do prazo prescricional para exercer uma
pretensdo. Sao institutos diferentes, com pressupostos e finalidades proprios.

A questdo atuarial merece estudos, dados e avaliagdes técnicas. Mas a solucéo juridica ndo pode ser presumida
a partir da conveniéncia financeira de uma das partes.

O célculo do risco deve adaptar-se a lei vigente; a lei ndo pode ser administrativamente reescrita para acomodar
o célculo do risco.

A atividade seguradora depende de célculos atuariais, mutualidade, constituicdo de provisées e avaliacdo
probabilistica dos eventos cobertos. A estabilidade das regras é importante para a precificagcdo dos produtos e
para a solvéncia das entidades. Seria equivocado ignorar essas caracteristicas. O contrato de seguro ndo existe
exclusivamente para proteger o patriménio da seguradora. Sua fungcdo econdmica e juridica envolve a
transferéncia de riscos, a protecdo dos interesses segurados e a distribuicdo das consequéncias financeiras de
eventos incertos.
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O sistema deve buscar compatibilidade entre solvéncia, previsibilidade, liberdade contratual nos limites legais,
boa-fé e efetividade da cobertura contratada.

N&o ha razao para presumir que toda ampliagdo de protecéo prevista em lei seja atuarialmente inviavel. Da
mesma forma, ndo se deve presumir que toda critica do mercado a nova disciplina seja destituida de
fundamento.

Se determinada disposicao produz dificuldades relevantes de precificacdo, é legitimo apresentar estudos
técnicos, dados de sinistralidade, impactos nas provisfes e propostas de aperfeicoamento regulatério. O que nao
se mostra suficiente é transformar a mera possibilidade de aumento de custos em argumento para restringir a
eficacia de um comando legal.

A seguranca juridica protege todos os participantes da relacdo securitaria. Ndo pode ser compreendida
exclusivamente como previsibilidade para as seguradoras, nem exclusivamente como ampliacdo irrestrita de
direitos dos segurados.

O objetivo deve ser a aplicacdo coerente da lei, com respeito aos direitos e deveres que ela efetivamente
instituiu.

Outra preocupacdo apresentada nas manifestagdes recentes é a possibilidade de aumento da litigiosidade.

E razoavel supor que uma mudanca legislativa extensa provoque novas discussées, especialmente quando
altera regras anteriormente disciplinadas pelo Cédigo Civil e por normas setoriais.

Contudo, ndo se pode concluir que a existéncia de controvérsias judiciais demonstre, automaticamente, o
fracasso do novo marco legal.

A interpretacdo de normas novas é parte integrante da atividade jurisdicional. A jurisprudéncia desenvolve
critérios, delimita conceitos e promove a uniformizacéo progressiva do entendimento juridico. Esse processo ndo
substitui a lei. Atua sobre sua aplicagéo.

A propria existéncia de um sistema recursal e de mecanismos de uniformizacao jurisprudencial demonstra que o
ordenamento prevé procedimentos para enfrentar divergéncias interpretativas.

Isso ndo significa que toda judicializacdo seja desejavel ou que a falta de clareza nunca cause custos
desnecessérios. Litigios evitaveis devem ser reduzidos por boas préaticas contratuais, orientagdo regulatoria
legitima e interpretacao coerente.

Mas é preciso evitar uma inversdo de perspectiva: a lei ndo pode ser julgada inadequada simplesmente porque
exige do Judiciario o exercicio de sua fungdo constitucional.

Também nédo ha base, nas manifestacdes examinadas, para afirmar que uma elevagédo efetiva e mensuravel da
litigiosidade ja tenha sido demonstrada como consequéncia da nova lei. A matéria consultada registra justamente

gue ainda ndo havia aumento mensuravel de processos pautados no novo regime naquele levantamento.

A prudéncia cientifica exige distinguir previsao de risco, percepcao de incerteza e evidéncia empirica.
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A dificuldade de aplicacdo de uma legislacdo nova ndo é uma peculiaridade da Lei n° 15.040/2024.

O Cddigo Civil, a legislacdo consumerista e a legislacdo de protecdo de dados também exigem interpretacéo e,
em diferentes aspectos, regulamenta¢éo complementar.

A Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais, por exemplo, utiliza conceitos que dependem da identificacdo das
circunstancias concretas e da interpretacédo de seus principios e obrigacdes.

O Cddigo Civil, por sua vez, contém clausulas gerais que ndo podem ser aplicadas mediante simples consulta a
uma lista exaustiva de situacdes previamente descritas pelo legislador.

Essas comparacdes ndo demonstram que toda abertura normativa seja desejavel. Demonstram apenas que a
presenca de conceitos indeterminados ndo permite, sem analise adicional, concluir que exista uma deficiéncia
legislativa impeditiva da aplicacdo da lei.

A avaliacdo deve ser feita disposi¢do por disposicéo, identificando-se a natureza da dificuldade e o instrumento
juridicamente adequado para enfrenta-la. O mesmo rigor deve ser aplicado a Lei n°® 15.040/2024.

A critica a suposta incompletude da lei ndo deve conduzir ao extremo oposto de rejeitar qualquer regulamentacao
complementar.

A SUSEP e 0 CNSP desempenham fung¢des relevantes na organizacéo e na supervisdo do mercado de seguros.
Quando a legislacdo admite ou exige detalhamento técnico, a edicdo de normas administrativas pode contribuir
para a uniformizacdo dos procedimentos, para a reducdo de custos de conformidade e para o funcionamento
adequado do setor.

A propria SUSEP reconheceu a necessidade de revisar normas anteriores e desenvolver regulamentacbes
complementares, afirmando, simultaneamente, que a legislacdo prevalece sobre atos infralegais incompativeis e
nao depende deles para ser aplicada.

Esse é o equilibrio institucional que deve orientar o debate.

A questdo ndo € impedir a atuacdo da SUSEP, mas impedir que a necessidade de regulamentacao seja utilizada
como fundamento para transferir a autarquia decis@es reservadas ao legislador.

O debate juridico ganha qualidade quando cada critica identifica precisamente o problema que pretende resolver.
Nado basta afirmar que determinado dispositivo gera inseguranca juridica. E necessario demonstrar em que
consiste a incerteza, quais interpretacfes sdo plausiveis, quais consequéncias decorrem de cada uma e por que
0s instrumentos interpretativos ordinarios seriam insuficientes.

A partir dai, deve-se examinar se a solucéo pertence ao legislador, ao regulador ou ao intérprete judicial.

Essa metodologia impede que a expresséo “lacuna legislativa” se converta em uma férmula genérica para
designar qualquer dificuldade pratica.

E possivel que algumas disposicdes da Lei n° 15.040/2024 comportem aperfeicoamentos legislativos futuros. E

9/11



Legismap Roncarati
A LCS e o Mito da Incompletude Legislativa

possivel, também, que determinados pontos reclamem regulamentagdo técnica especifica. E é igualmente
possivel que certas controvérsias sejam solucionadas satisfatoriamente pela interpretac@o sistematica e pela
formagéo gradual da jurisprudéncia. Essas possibilidades ndo séo excludentes.

O que néo se deve fazer é presumir, de maneira indistinta, que todas as dificuldades identificadas pertencem a
mesma categoria e exigem a mesma resposta institucional.

Uma critica juridicamente consistente precisa demonstrar a natureza do problema e justificar a solugéo proposta.

A Lei n° 15.040/2024 deve ser avaliada a partir de sua estrutura, de seus objetivos e de suas disposi¢des
concretas, e ndo por uma expectativa irreal de perfeigéo legislativa.

Nenhuma lei consegue antecipar todas as situa¢gBes que surgirdo em sua aplicagdo. O Direito se desenvolve
justamente porque as normas gerais precisam ser interpretadas e aplicadas a realidades que ndao podem ser
integralmente previstas no momento de sua elaboragéo.

As criticas formuladas por representantes do mercado segurador identificam questfes que merecem debate,

especialmente quanto aos riscos complexos, as despesas de salvamento, a compatibilidade entre regimes
contratuais e aos efeitos econémicos dos prazos legais.

Entretanto, a relevancia dessas preocupacgfes nao permite concluir, sem demonstracao especifica, que a lei seja
estruturalmente insuficiente ou que sua eficicia dependa de regulamentacdo administrativa abrangente.

O novo marco legal ndo precisa ser considerado perfeito para ser reconhecido como juridicamente valido, eficaz
e capaz de orientar as relacGes securitarias.

A exigéncia de perfeicdo seria incompativel com a propria natureza da legislacdo. O que se pode legitimamente
exigir é coeréncia normativa, respeito a Constituicao, interpretacéo responsavel e aplicagéo fiel aos objetivos e
limites estabelecidos pelo legislador.

A critica construtiva é indispensavel ao aperfeicoamento do Direito. Mas a critica ndo deve transformar a
existéncia de dificuldades interpretativas em presuncéo de defeito legislativo, nem converter a regulamentacao
administrativa em condicéo geral de validade ou eficacia da lei.

A Lei n°® 15.040/2024 nao precisa ser exaustiva para ser aplicavel, nem a SUSEP precisa preencher toda zona
de duavida para que o Direito do Seguro continue a funcionar. A lei estabelece o marco normativo; a
regulamentacao organiza sua execugao nos limites legais; e a interpretacgéo juridica resolve, com fundamentacao

e responsabilidade, as situacfes concretas que a realidade apresenta.

E nessa articulagdo — e n&o na pretens&o de eliminar toda controvérsia por meio de normas administrativas — que
deve residir a seguranca juridica do mercado segurador brasileiro.

E como penso, s.m.j.

Porto Alegre, 22 de outubro de 2026.
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