Legismap Roncarati
Plano é condenado por recusar medicamento a gestante em risco (TIMG)

122 Camara Civel condenou a operadora por considerar recusa abusiva
Resumo em linguagem simples

e Uma gestante com gravidez de alto risco teve a cobertura de um medicamento essencial
para o tratamento de trombofilia negada pelo plano de salde

e A 122 Camara Civel do TJMG destacou a abusividade da recusa diante do grave risco de
morte fetal e determinou o pagamento de indenizacao por danos morais

A 122 Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJMG) deu provimento ao recurso de
uma gestante para garantir o fornecimento do medicamento Enoxaparina 40 mg e condenar a
operadora de plano de salde ao pagamento de R$ 15 mil de indenizacao por danos morais.

O fornecimento diario do remédio vinha sendo cumprido de forma proviséria por forca de uma
liminar concedida no inicio do processo, o que garantiu que a gestacdao chegasse ao fim em
seguranca e o bebé nascesse saudavel.

Risco de morte

O processo comecou quando a gestante foi diagnosticada, durante o pré-natal,
com trombofilia por deficiéncia de proteina S, condicdo que provoca a coagulacdo excessiva do
sangue. De acordo com o laudo da médica que a acompanhava, o quadro comprometeria o
crescimento do feto, trazendo "alto risco de sofrimento e morte fetal subita".

Para afastar o risco de morte do bebé, foi prescrito o uso diario e ininterrupto de Enoxaparina até o
parto, estendendo-o por mais seis semanas apds o nascimento.

Diante da negativa de cobertura da operadora - que alegou exclusao contratual de medicamentos
para uso domiciliar -, a paciente recorreu a Justica.

O juizo da Comarca de lpatinga acolheu os argumentos da defesa da operadora de salde,
entendendo que a cldusula do contrato que excluia a cobertura de medicamentos de uso domiciliar
era valida e sequia a legislacdo. A paciente recorreu.

22 Instancia

A 122 Camara Civel decidiu que a trombofilia gestacional com risco de morte fetal € uma
complicacao obstétrica gravissima que atrai a obrigatoriedade de atendimento de urgéncia. Ao
abrir essa divergéncia, o desembargador Monteiro de Castro, designado relator, ponderou que o
plano de salude ndo comprovou que a medicacao era estritamente domiciliar e autogerida, e ndo
ofereceu a alternativa de realizar a aplicacdo didria em sua prépria rede ambulatorial credenciada.

O voto foi acompanhado pelos desembargadores Joemilson Lopes e Régia Ferreira de Lima.

Os desembargadores José Américo Martins da Costa e Francisco Costa entenderam que a exclusdo
contratual da medicacao possuia amparo na Lei de Planos de Saude, mas tiveram o voto vencido.

O acordao tramita sob o n2 1.0000.24.314610-7/002.

Fonte: T/MG, em 04.09.2026

1/1


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9656.htm
http://www.tcpdf.org

