Legismap Roncarati
21° ENAPC: Previc formaliza participacdo na ADPF 817, que discute limites da fiscalizagdo do TCU

Por Bruna Chieco

P

o ceme d
aDPF8Y7

jite de-
A'.(mﬂ?“ i '"'um,;as EFPC.
extemo ©

ntrolé

A Previc protocolou, na Ultima sexta-feira, peticdo de ingresso como amicus curiae na ADPF 817,
acao que discute os limites da fiscalizacao do Tribunal de Contas da Unidao (TCU) sobre as Entidades
Fechadas de Previdéncia Complementar (EFPC), revelou Leandro da Guarda, Procurador-Chefe da
Procuradoria Federal junto a Previc, durante a segunda plendria do 212 Encontro Nacional de
Advogados das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar (ENAPC), realizada nesta
segunda-feira, 17 de agosto.

O ingresso da Previc no processo, segundo o procurador, nao foi uma decisdao pontual. “Vem em
debate ja ha alguns meses na Advocacia Geral da Unido, em varias frentes, inclusive uma frente
que se iniciou por provocacao e atuacado da Abrapp em um férum institucional no ambito da AGU”,
disse.

A plendria discutiu que a seguranca juridica das EFPC diante da expansao do controle do TCU
dependerd da definicdo, pelo STF, na ADPF 817, de limites e coordenacdo com a Previc. Além da
ADPF 817, apontada como uma via central para que o STF estabeleca a intensidade e a
coordenacao entre a atuacao do TCU e da Previc. Os palestrantes tracaram um panorama da
evolucdo histérica da atuacdo do TCU: de um “controle de segunda ordem”, inicialmente centrado
no patrocinador publico, para uma fiscalizacdo direta, autbnoma e independente sobre as EFPC.

Segundo as discussdes, esse movimento foi intensificado pela Instrucao Normativa n? 99. “O TCU
reafirma com isso a sua atuacdao como sendo direta, independente e autbnoma em relacdao aos
demais o6rgaos que compdem o ecossistema de regulacdao e supervisao de previdéncia
complementar”, explicou o sécio da Bocater Advogados, Thiago Aradjo.

O painel ressaltou que a Previc exerce uma supervisao setorial especializada, baseada em riscos e
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voltada a sustentabilidade dos planos. J& o TCU, além da aplicacdo de multas e da possibilidade de
inabilitacdo, pode determinar o ressarcimento ao erario. Essa diferenca foi apontada como um fator
que amplia o risco de comandos conflitantes. “Ambos podem fiscalizar diretamente as entidades e
vocé tem um risco de direcionamentos conflitantes”, alertou Amarildo Vieira de Oliveira, Diretor-
Presidente da Funpresp-jud.

Diante da possibilidade de sobreposicdo de comandos, a seguranca juridica foi destacada como um
dos principais desafios para as EFPC. Os participantes reconheceram que, enquanto nao houver
uma definicdo do STF, as entidades poderao enfrentar duplicidade de esforcos e uma tendéncia de
maior aversao ao risco.

Também houve diferentes entendimentos sobre o caminho para solucionar a questdo. De um lado,
foram apresentadas posicdes que defendem a atuacdo subsididria do TCU e uma coordenacdo
obrigatéria com a Previc. De outro, foram mencionadas interpretacbes de que o STF tende a
preservar a competéncia do TCU nos casos que envolvem recursos de origem publica. “O debate
estd em como essa competéncia pode ser exercida de forma coordenada, com a supervisao
especializada da Previc, garantindo a protecdao aos nossos participantes, a preservacao do erario e
a seguranca juridica”, reiterou Jordana Perfeito Castro, Gerente Juridica da Funpresp-jud.

Elisio de Azevedo Freitas, Procurador do Distrito Federal, destaca: “para que o TCU limite sua
atuacao, é a partir do trabalho de vocés nos processos, fazendo a defesa em determinados casos
concretos e demonstrando porque ali o TCU estd indo além do que seria possivel”. No campo
pratico, os debatedores recomendaram foco em processos decisérios sélidos, trilhas de auditoria,
pareceres técnicos e didlogo com areas técnicas do TCU.

O 219 ENAPC é uma realizacdo da Abrapp, contando com o apoio institucional da UniAbrapp,
Sindapp, ICSS e Conecta. Patrocinio Ouro: Ana Carolina Oliveira Advocacia; Atlantida Pericias;
Bocater Advogados; Bothomé Advogados; Floréncio Sociedade de Advogados; JCM Consultores; JGF
Consultoria e Pericia Atuarial; Linhares & Advogados Associados; Marcones Gongalves Advogados;
Pagliarini Advogados; Santos Bevilaqua Advogados; Toérres e Corréa Advocacia; Vieira Rezende.
Patrocinio Prata: JMorales Advogados. Patrocinio Bronze: Barenco e Gabrich Advogados; Braga de
Andrade Advogados; Caldeira, L6bo e Advogados Associados; MLC Advogados Associados; Raeffray
Brugioni Advogados; Reis Mundim Sociedade de Advogados; Tortoro, Madureira & Ragazzi
Advogados; Wambier, Yamasaki, Bevervanco & Lobo Advogados.

Fonte: Abrapp em Foco, em 17.08.2026
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