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Como é do conhecimento publico, o Instituto Brasileiro de Direito do Seguro - IBDS, desde 2004
emprega os melhores esforcos para que o Brasil conte com sua primeira lei de contrato de seguro,
um diploma que, em prol da sociedade brasileira e do mercado de seguros como um todo, retna
com modernidade, técnica e clareza as regras hoje dispersas no ordenamento juridico.

Entre as iniciativas apoiadas pelo IBDS encontram-se os Projetos de Lei n2 3.555/2004, 8.034/2010
e 8290/2014, em tramitacao na Camara dos Deputados, e PLS n? 477/2013, em tramitacdo no
Senado Federal.

A tramitacdo na Camara pende de formacao da Comissao Especial do PL 3.555/2004-A.
Entretanto, no Senado a construcao da lei de contrato de seguro caminha com maior velocidade.

No dia 9 de setembro de 2015, o nobre Senador ROBERTO ROCHA (PSB-MA), Relator na Comissao
de Constituicao, Justica e Cidadania do Senado Federal, apresentou parecer reconhecendo a
constitucionalidade e juridicidade do PLS n2 477/2013.

No mérito, propde a aprovacao do Projeto, por se tratar de um texto

“equilibrado e com acentuado cunho modernizante, com o inquestionavel mérito de tornar as
relacdes no ambito do seguro privado mais transparentes e de mais facil assimilacao pela
sociedade, ao consolidar dispositivos hoje dispersos no ordenamento juridico, além de evitar, o
tanto quanto possivel, o uso de terminologia excessivamente técnica”.

O eminente Senador Relator na CC) propde sete alteracdes ao PLS 477/2003. Seguem as propostas
de modificacdes feitas e as ponderacdes do IBDS, com o objetivo de contribuir para o debate que
possa resultar na melhor lei de contrato de seguro.

1. “Todas as virtudes destacadas no projeto nao significam, contudo, que ele seja imune a
criticas, mas se deve notar que as criticas a lhe serem imputadas sao meramente pontuais, sem
desnaturar a esséncia da matéria, a comecar pelo § 42 do art. 38, ao propor gque a sentenca
proferida contra a seguradora lider, nos casos de cosseguro, fara coisa julgada em relacdo as
demais seguradoras, que serdo executadas nos mesmos autos, em afronta a regra geral elementar
em direito processual segundo a qual “a sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada,
nao beneficiando, nem prejudicando terceiros” (art. 472 do Cdédigo de Processo Civil). (...) Suprima-
se 0 § 42 do art. 38 do PLS n? 477, de 2013, renumerando-se os subsequentes.”

COMENTARIO IBDS - Quanto a possibilidade da sentenca alcancar as demais seguradoras que ndo
participaram diretamente do processo, em regime de cosseguro, ndo hé ofensa ao regime da coisa
julgada previsto na lei processual. Pelo projeto, a lider atua como substituto processual das demais
seguradoras, falando em nome préprio por direitos e obrigacdes alheios, pertinentes as demais.
Atende, assim, a exigéncia da lei processual (CPC/73, art. 69; CPC/15, art. 18). Isso ja é possivel
pelo préprio regime atual do Cdédigo Civil, que fala de representacao da lider em relacao as demais
“para todos os seus efeitos” (CC/02, art. 761). Em qualquer dos dois regimes, seja pela substituicao
processual, seja por representacao, as demais companhias seguradoras estarao nos autos do
processo por intermédio da seguradora lider, para todos os 6nus e beneficios dali decorrentes. A
substituicdo processual, aqui, criada pela lei de contrato de seguro, é medida correta, acorde com o
sistema processual, e importante para desonerar o segurado e seus beneficiarios, os quais nao
terao de propor acdes contra todas as cosseguradoras. A proposta de emenda supressiva, portanto,
nao se justifica.

2. “Outro aspecto a ser aprimorado diz respeito ao § 32 do art. 107, ao propor que, nos contratos
de seguro de responsabilidade civil, sejam garantidos os gastos com a defesa do segurado contra a
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imputacao de responsabilidade, mediante a fixacado de valor especifico e diverso daquele destinado
a indenizacdo dos terceiros prejudicados. Porém, diante da liberdade de contratar, ndo achamos
que, necessariamente, tais gastos devam ser obrigatoriamente garantidos pelo seguro, até porque
essa cobertura adicional naturalmente terd por consequéncia a majoracao do prémio, indo de
encontro as conveniéncias do segurado. (...) Suprima-se 0 § 32 do art. 107 do PLS n? 477, de 2013,
renumerando-se 0s subsequentes.”

COMENTARIO IBDS - A regra do paragrafo 32 do art. 107 tem por objetivo deixar claro que a
cobertura em favor do segurado nao pode ser confundida com a cobertura em favor do terceiro. O
art. 787 do Cédigo Civil com boa técnica diz que o seguro de responsabilidade civil destina-se a
garantir o crédito da vitima contra o sequrado. Ocorre que também os chamados custos de defesa
estao garantidos e, muitas vezes, o valor da garantia podera ser esgotado com esses custos e a
vitima, sendo vencedora da demanda travada com o segurado, acaba ficando desprotegida em
razao de ter sido consumida a protecao do seguro pelo préprio segurado. Isso desnatura a funcao
do seguro de responsabilidade civil. E necessério, portanto, manter a regra cuja supressao foi
sugerida.

3. “Ainda no que tange a seguro de responsabilidade civil, considerando que, segundo propde
art. 110 do projeto, deve o segurado notificar a seguradora, no prazo de cinco dias, a respeito de
demanda judicial, “com todos os elementos necessarios para o conhecimento da lide e do
processo”, sob pena de ter que discutir a responsabilidade da seguradora em acao prépria.
Entendemos que tal dever de notificagcao deveria ser explicitado de forma clara e destacada no
respectivo contrato, a fim de evitar que, por desconhecimento ou distragcao, muitos segurados nao
atentem para esse detalhe e o recebimento da indenizacdo seja obstado devido a esse lapso. Além
disso, nada impede que essa notificacao possa ser feita mediante preenchimento de formulério
eletrénico oferecido pela seguradora na internet.”

3.1. “Dé-se a seqguinte redacdo ao § 12 do art. 110 do PLS n? 477, de 2013:
“Art. 110, oo,

§ 12 A notificacao deverd conter todos os elementos necessarios para o conhecimento da lide e do

processo pela seguradora, podendo ser feita mediante preenchimento de formulario eletrénico em

sitio da internet cujo endereco deverd ser obrigatoriamente fornecido pela seguradora ou por outro
canal de comunicacgao disponibilizado pela seguradora.

COMENTARIO IBDS - De acordo com a sugestio de inclusdo do paragrafo, pois facilita o
cumprimento do 6nus pelo segurado.

3.2. “Acrescente-se o seguinte § 42 ao art. 110 do PLS n? 477, de 2013:
“Art. 110, oo,

§ 4° O 6nus da notificacao a que se refere o caput deste artigo devera ser destacado no contrato de
seguro de maneira clara, sob forma de adverténcia ao segurado.”

COMENTARIO IBDS - Quanto ao énus atribuido ao segurado para notificar a seguradora na
ocasido em que se vé acionado pelo terceiro, ndo ha problema em dispor sobre isso no clausulado
das apédlices. Pelo contrario. A sugestao confere mais transparéncia e informacdo. De todo modo,
nao ha perda de direitos em face da seguradora. Pode haver, no maximo, um redirecionamento da
discussdo para o ambito da acdo prépria. Isso ja acontece no regime processual em vigor, quando o
segurado deixa de chamar a seguradora ao processo, ou deixa de denuncia-la a lide. Por outro lado,
talvez seja o caso de ampliar esse prazo, deixando claro, por exemplo, que o segurado deve
informar a seguradora no prazo de 10 dias, podendo também, se quiser, chamd-la para participar
do processo, na forma da lei processual.
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4. “No caputdo art. 117, entendemos que, para evitar possiveis controvérsias judiciais, deve ser
explicitado que, na falta de indicacdo do beneficidrio em seguros sobre a vida, a regra de
destinacdo do capital segurado “por metade ao cdnjuge, se houver, e o restante aos demais
herdeiros do segurado”, deve ser explicitada de maneira que fique clara que o cénjuge somente
sera beneficiado se nao estiver separado de fato.

Dé-se a seguinte redacao ao caput do art. 117 do PLS n2 477, de 2013:

“Art. 117. Na falta de indicacao do beneficiario, ndo prevalecendo ou sendo nula a indicacao
efetuada, o capital sequrado sera pago ou, se for o caso, serd devolvida a reserva matematica,
sendo a metade ao conjuge ndo separado de fato, e o restante aos demais herdeiros do segurado.

COMENTARIO IBDS - De acordo com a sugestio de inclusdo do paragrafo, pois contribui para a
clareza e previne controvérsias.

5. Acrescente-se o0 seguinte art. 136 ao PLS n? 477, de 2013, renumerando-se o atual art. 136:
“Art. 136. Fica revogado Decreto-Lei n? 73, de 21 de novembro de 1966.”

COMENTARIO IBDS - Como se sabe, o Decreto-lei n2 73/66 foi recepcionado pela ordem
constitucional como lei complementar. Contém matérias préprias desse tipo de lei e matérias
sujeitas a disciplina por lei ordinaria. O referido decreto-lei, decerto, ndo cuida apenas da matéria
contratual que, alids, ali conta com poucas regras. Dispde sobre politica de seguro, mais se
assemelhando a uma lei de controle da atividade do que de uma lei de contrato. Por isso nao
convém acrescentar-se a regra sugerida.

Fonte: Exclusiva, em 07.10.2015.
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