Legismap Roncarati
Paciente sera indenizada em R$ 8 mil apds operadora de plano de salde atrasar liberagao de biépsia por pungéo
(TIRN)

O Poder Judicidrio estadual condenou uma operadora de saude apds atraso de quase dez dias na
liberacao de uma bidpsia por puncao para uma paciente com cancer no ovario. Diante disso, a juiza
Luciana Lima Teixeira, do 7° Juizado Especial Civel da Comarca de Natal, reconheceu violacado a
dignidade da autora e determinou o pagamento de R$ 8 mil, a titulo de indenizacdo por danos
morais.

Conforme narrado, a autora é paciente oncolégica hd mais de dez anos, com histérico de tumor de
ovario e tratamento continuo, com uso de quimioterapia oral durante 21 dias por més, cujo custeio
é realizado pela prépria operadora de salde. Sustenta que em julho de 2025 foi solicitado pela
equipe médica o procedimento de puncao bidpsia aspirativa de linfonodo guiada por tomografia
computadorizada. Mesmo diante do histérico da paciente e da gravidade evidente do quadro,
afirma que a ré se limitou a informar que o pedido estava “em andlise”, sob justificativa de
“necessidade de exames complementares”, sem maiores esclarecimentos.

Ressalta, além disso, que o marcador tumoral encontra-se elevado, acentuando a urgéncia da
confirmacao diagnéstica para viabilizar cirurgia, e que cada dia de atraso implica em risco real a
vida da autora e comprometimento do progndstico. Afirma ademais que nao ha justificativa técnica
ou ética para a recusa na autorizacao do procedimento: a solicitagcdao médica, o laudo da tomografia
e o histérico oncolégico da autora sao suficientes para respaldar a realizacdo da biépsia. Por fim,
requereu indenizacao por danos morais, em razao da demora na autorizacao do procedimento
solicitado.

Em sua defesa, a operadora do plano de salde afirmou que a paciente foi notificada da
necessidade de apresentar documentos complementares e, mesmo nao tendo atendido, foram
autorizados os procedimentos prescritos em oito dias Uteis. A autora sustenta, em réplica, que,
embora autorizado o procedimento, a demora Ihe causou danos de natureza moral.

De acordo com a magistrada, a atividade desenvolvida pelas operadoras de planos de saude se
insere no ambito da prestacdo de servicos essenciais, vinculados diretamente a protecdo do direito
fundamental a salde e, em Ultima analise, a prépria preservacao da vida e da integridade fisica do
consumidor. “Por essa razdo, exige-se dessas empresas atuacao pautada pela maxima boa-fé
objetiva, pela transparéncia e pela cooperacdo, valores que se mostram ainda mais relevantes
quando se estd diante de pacientes em situacao de vulnerabilidade clinica”, evidenciou.

Violacao a dignidade da paciente

A juiza destacou ainda que os prazos administrativos estabelecidos pela Agéncia Nacional de Saude
Suplementar constituem parametros regulatérios minimos para a organizacao da prestacao do
servico, nao podendo ser interpretados como autorizacao para que a operadora ignore as
particularidades do caso concreto. Ainda segundo o entendimento, em situagcées que envolvem
suspeita de agravamento de doenca grave, especialmente enfermidade oncoldgica, impde-se a
operadora atuacao diligente e célere, sob pena de transformar a légica protetiva do sistema de
salde suplementar em mera burocracia incompativel com a finalidade do contrato.

“Embora seja legitimo que a operadora adote mecanismos de auditoria e verificacdo, tais
procedimentos nao podem resultar em atraso injustificado na realizacdo de exame essencial a
investigacdo de possivel recidiva de cancer, sob pena de esvaziamento do préprio objeto do
contrato firmado com o consumidor. Assim sendo, entendo que houve violacao da dignidade da
autora, que mesmo em situacao grave e de bastante apreensao, diante da suspeita de recidiva da
enfermidade da qual se trata ha dez anos”, observou a magistrada.

Desse modo, a juiza salientou que a espera prolongada para a realizacao de exame indispensavel a
investigacdo de recidiva oncolégica extrapola o mero aborrecimento cotidiano, atingindo
diretamente a esfera psiquica do consumidor e comprometendo sua tranquilidade e seguranca
quanto a continuidade do tratamento. “Portanto, no que atine ao pedido de indenizacdo por danos
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morais, entendo que merece prosperar, eis que atos como o narrado nestes autos, devem ser
rechacados pelo Poder Judiciario, devendo o réu ser condenado pela dor, angulstia e desespero
causados a paciente que ficou privada do atendimento médico adequado apesar de estar
adimplente com seu plano”.

Fonte: TJRN, em 07.07.2026
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