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A 2° Seccao do Superior Tribunal de Justica afetou recursos especiaisl para definir se descontos
indevidos em beneficios previdenciarios geram dano moral presumido (in re ipsa) em favor do
beneficidrio. Um dos recursos afetados envolve entidade aberta de previdéncia complementar, de
modo que possiveis reflexos interpretativos da futura tese merecem atencdo também no segmento
de previdéncia complementar fechada, especialmente diante do risco de expansdo automatica do
entendimento ou de contaminacao de jurisprudéncia pelos tribunais inferiores.

As Entidades Abertas de Previdéncia Complementar (EAPC) e as Entidades Fechadas de Previdéncia
Complementar (EFPC), assim como os respectivos planos de beneficios por elas administrados,
possuem distincbes expressamente tracadas pela LC 109/2001. Enquanto as EFPC e os planos por
elas operados sao acessiveis exclusivamente aos empregados ou associados de determinada
empresa ou pessoa juridica de cardter profissional, classista ou setorial2, as EAPC administram
planos de beneficios a quaisquer pessoas fisicas (PGBL e VGBL)3.

Além disso, as EAPC e as EFPC sdo reguladas e fiscalizadas por érgdos distintos: as entidades
abertas sao reguladas pelo Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP) e fiscalizadas pela
Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP), enquanto as entidades fechadas sao reguladas pelo
Conselho Nacional de Previdéncia Complementar (CNPC) e fiscalizadas pela Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementar (PREVIC).

Entre as diferencas fundamentais que envolvem a questao estd a natureza econdmica de cada
segmento. As EAPC possuem fins lucrativos, ao passo que as EFPC, por forca da lei, ndo possuem
finalidade lucrativad. Nas entidades fechadas, os planos de beneficios possuem carater coletivo e
mutualista e a rentabilidade obtida com os recursos garantidores do plano é revertida
integralmente em favor dos participantes e assistidos do plano. Diferentemente das EAPC que
comercializam produtos previdencidrios oferecidos ao publico em geral por bancos e seguradoras,
onde parte da rentabilidade e das taxas cobradas sao destinadas a remunerar a empresa e seus
acionistas.

E justamente em razdo dessa distincdo estrutural que, em 2016, o ST) consolidou o entendimento
de inexisténcia de relacdo de consumo entre participantes e assistidos e as EFPC, estabelecendo
que o Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC) aplica-se aos planos de previdéncia complementar
geridos por entidades abertas, mas nao incide sobre os contratos de previdéncia celebrados com
entidades fechadas - Simula 563 do STJ, cuja ementa segue transcrita abaixo:

“A orientacao do colendo ST) é no sentido de que, na relacao contratual estabelecida
entre particular e entidade fechada de previdéncia complementar, impera o mutualismo
e o associativismo, porquanto o patriménio e os rendimentos da instituicao revertem-se
integralmente na concessao e na manutencao do pagamento de beneficios. Assim, os
fundos de pensao nao se adequam ao conceito de fornecedor e, consequentemente, nao
se estabelece uma relacao de consumo entre tais entidades e seus participantes.”

Nesse contexto, eventual entendimento firmado pelo ST] acerca da aplicacao do dano moral
presumido ndo pode ser estendido indistintamente as EFPC, cuja estrutura e modelo de custeio
fazem com que as despesas processuais e eventuais condenacodes judiciais sejam suportadas pelo
patrimoénio coletivo destinado a administracdo e ao custeio dos planos de beneficios.
Diferentemente das EAPC, eventuais condenacdes por danos morais presumidos nao seriam
suportadas pelo lucro empresarial decorrente da exploracdo econémica de produtos previdencidrios
ou por acionistas que assumem o risco do negécio, mas pelos préprios participantes e assistidos
que sao os verdadeiros titulares do patriménio dos planos de beneficios.

Assim, a eventual extensdo da decisdo as EFPC poderd gerar impactos financeiros e atuariais
significativos, com reflexos diretos no plano de beneficios e no préprio PGA, inclusive com potencial
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comprometimento do equilibrio atuarial-financeiro e eventuais déficits que, ao final, serdo
suportados pelos préprios participantes e assistidos.

Outro aspecto relevante a ser avaliado é o potencial aumento de processos judiciais decorrentes de
litigancia predatdria ou massificada. Para as EFPC, o aumento de demandas judiciais significa
também o aumento do passivo do plano. As EFPC j& enfrentam dificuldades na administracao e na
mitigacdo do contencioso de massa, de modo que o aumento de demandas voltadas a obtencao de
condenacao por dano moral poderia levar ao ajuizamento de acbes abusivas ou padronizadas, com
teses genéricas, que gerariam custos processuais vultosos aos planos de beneficios suportados
pelos participantes e assistidos, por meio do aumento das despesas do Plano de Gestao
Administrativa (PGA).

O ordenamento juridico brasileiro adota como regra geral a reparacao de dano mediante a prova
efetiva do prejuizo sofrido. No caso do dano moral in re ipsa - do latim “na prépria coisa” - o dano é
presumido, ou seja, independe de prova do prejuizo sofrido. A jurisprudéncia, no entanto, admite
sua aplicacdo em situacbes excepcionais, sobretudo em relacbes consumeristas, como no caso de
ingestao de produto insalubre, em que o autor nao precisa comprovar o dano, uma vez que a
simples disponibilizacdo do produto é considerada potencialmente lesiva ao consumidor, bem como
em hipéteses de violacao a dignidade da pessoa humana decorrentes de abuso psicoldgico,
violéncia doméstica ou agressdo de criancas.

Eventual aplicacdo automdatica da tese para o regime fechado de previdéncia complementar
poderia fazer com gque acbes propostas por participantes em razao de desconto indevido de
empréstimos, contribuicdes cobradas incorretamente, recélculos decorrentes de revisdo trabalhista
ou outras situacdes operacionais passassem a ensejar, por presuncao, indenizacao por dano moral.
O intuito ndo é afastar a responsabilidade das EFPC em hipdtese efetiva de lesao comprovada, mas
evitar a adocdo de presuncao automatica, incompativel com a natureza juridica do regime fechado
de previdéncia complementar. Além de que, a adocao indiscriminada do dano moral in re ipsa em
hipéteses ordinarias pode contribuir para a banalizagdo do instituto, esvaziando seu carater
excepcional.

Assim, caso o ST] reconheca a ocorréncia do dano moral in re ipsa em hipéteses envolvendo
descontos indevidos em beneficios previdencidrios, sera fundamental delimitar expressamente o
alcance da tese as relagbes juridicas submetidas ao regime consumerista das EAPC, ndo
estendendo a sua aplicacao as EFPC, a fim de evitar interpretacdées expansivas incompativeis com a
natureza juridica das EFPC e dos planos de beneficios por elas operados, bem como a banalizacdo
do dano moral.

E importante, em qualquer oportunidade, esclarecer e reiterar ao Poder Judiciario as diferencas
estruturais e juridicas entre as Entidades Abertas e Fechadas de Previdéncia Complementar, bem
como dos potenciais impactos decorrentes da aplicacao indiscriminada da tese. Trata-se de
discussdo semelhante aquela enfrentada pelo ST) quando da consolidacdo do entendimento da
inaplicabilidade do CDC as EFPC.

A preservacao da seguranca juridica é elemento essencial para o fortalecimento e o fomento do
regime de previdéncia complementar no Brasil. A manutencao das distincdes entre os regimes nao
representa privilégio regulatério, mas a aplicacdo efetiva do principio constitucional da isonomia,
segundo o qual “o tratamento deve ser igual para os iguais e desigual para os desiguais, na medida
de suas desigualdades”.

*Bianca Fraga Espindola é membro da Comissdo Técnica de Assuntos Juridicos da Abrapp.
Notas:

[1] REsp 2.219.822 e REsp 2.219.864

[2] Art. 12 da LC 109/2001
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[31 Art. 26 da LC 109/2001

[4] §1° do art.31 da LC 109/2001

Fonte: Abrapp em Foco, em 09.06.2026.
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