Legismap Roncarati
STF invalida regra que obrigava seguradoras a aplicar recursos em créditos de carbono

Plenario concluiu que norma violou o principio da livre iniciativa e instituiu 6nus sobre
entidades que nao sdao as maiores contribuintes para a emissao de gases de efeito
estufa

Por unanimidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) declarou inconstitucional a
obrigacdo de seguradoras, entidades abertas de previdéncia complementar, sociedades de
capitalizacao e resseguradores de destinar parte de suas reservas técnicas e provisdes a aquisicdo
de créditos de carbono. A decisdo foi tomada na Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 7795,
julgada na sessao virtual encerrada em 29/5.

Créditos de carbono

A acado foi proposta pela Confederacdo Nacional das Empresas de Seguros Gerais, Previdéncia
Privada e Vida, Saude Suplementar e Capitalizacao (CNseg) contra dispositivo da Lei 15.042/2024,
que instituiu o Sistema Brasileiro de Comércio de Emisstes de Gases de Efeito Estufa (SBCE). O
artigo 56 da norma obrigava seguradoras, entidades abertas de previdéncia complementar,
sociedades de capitalizacao e resseguradores a destinar pelo menos 0,5% de suas reservas
técnicas e provisdes a compra de créditos de carbono ou de cotas de fundos vinculados a esses
ativos.

Os créditos de carbono sao ativos negocidveis que representam a reducdo ou a compensacao de
emissodes de gases de efeito estufa.

Isonomia

Em seu voto, o relator da acao, ministro Fldvio Dino, considerou que a regra violou o principio da
isonomia, uma vez que impde a aplicacdo de recursos em créditos de carbono por entidades que,
pela natureza de suas atividades, ndao sao as principais emissoras de gases de efeito estufa.

Livre iniciativa e seguranca juridica

A Unido e o Senado Federal, em suas manifestacdes nos autos, explicaram que a escolha dos
destinatarios da norma nao se deu em razao da responsabilidade por danos, mas em razao de sua
vasta reserva financeira, caracterizada pela liguidez e sujeita a regulacao pelo Poder Publico, o que
alavancaria o mercado de crédito de carbono. Ocorre que, segundo Dino, a jurisprudéncia do STF
entende que o legislador ndao tem ampla discricionariedade para suprimir espacos relevantes da
iniciativa privada e que os agentes econémicos tém liberdade para decidir como estruturardo seus
negdcios.

Para o relator, ao suprimir espaco para qualquer andlise, pelas entidades, sobre a adequacao
quanto a seguranca do mercado, a natureza de suas obrigacdes e as suas respectivas politicas de
investimento, a regra violou o principio da livre iniciativa.

Outro fundamento do voto do relator foi a violacao dos principios da seguranca juridica e da
protecdo da confianca legitima. Dino observou que a exigéncia passou a valer sem a previsao de
periodo de adaptacdo nem de regras de transicao, impondo novas obrigacdes em um mercado
ainda marcado por incertezas e em estagio inicial de desenvolvimento.

Fonte: STF, em 02.06.2026
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