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Em 07.02.2026, o Supremo Tribunal Federal (“STF") reconheceu a repercussao geral de uma
controvérsia relevante para o sistema de previdéncia complementar fechada: definir se é
constitucional cldusula de regulamento de plano que exige o mesmo tempo de contribuicdo de
homens e mulheres para o recebimento do beneficio integral.

A discussdo serd analisada no Recurso Extraordindrio n? 1.415.115, sob relatoria do ministro
Alexandre de Moraes, e foi cadastrada como Tema n? 1.423 da repercussao geral. Até o julgamento
definitivo, o STF determinou a suspensdo nacional dos processos pendentes que tratam da matéria,
medida destinada a evitar decisOes conflitantes e conferir uniformidade ao entendimento judicial
sobre o tema.

O caso envolve plano de previdéncia complementar que prevé o cumprimento de 30 anos de
contribuicdo para que o participante tenha acesso ao beneficio integral, sem distincdo entre
homens e mulheres. A primeira vista, a regra parece neutra: todos se submetem ao mesmo prazo
para alcancar o mesmo resultado. A controvérsia surge, contudo, quando essa exigéncia é
confrontada com a légica dos regimes publicos de previdéncia, que historicamente reconhecem as
mulheres requisitos temporais diferenciados para aposentadoria.

As participantes, funcionarias aposentadas do Banco do Brasil, sustentam que a aplicacdo de um
mesmo periodo contributivo entre os dois géneros pode produzir desigualdade concreta. Isso
porque, em determinadas situacdes, a mulher que se aposenta antes no regime oficial, conforme a
regra aplicavel ao seu caso, nao alcancaria no plano complementar o mesmo nivel de beneficio de
um homem em situacao funcional semelhante. Nessa leitura, a igualdade formal do regulamento
acabaria por neutralizar a protecdo constitucional conferida as mulheres em razao de
desigualdades estruturais no mercado de trabalho, na carreira contributiva e na divisao de
responsabilidades familiares.

De outro lado, hd um argumento igualmente relevante: a previdéncia complementar possui
natureza prépria, fundada em regime contratual, capitalizacdo, formacdo de reservas e equilibrio
atuarial. Diferentemente da previdéncia publica, o beneficio complementar depende das
contribuicdes vertidas, das premissas atuariais e das regras especificas previstas no regulamento
do plano. Por isso, qualquer alteracdo judicial nos critérios de elegibilidade ou de célculo pode gerar
repercussdes financeiras para o plano como um todo, atingindo negativamente entidades,
patrocinadores, participantes e assistidos.

Esse é o ponto sensivel que o STF devera enfrentar. Em 18.08.2020, a Corte ja analisou matéria
préxima no Tema n? 452, quando declarou inconstitucional regra de previdéncia complementar que
resultava em beneficio inferior para mulheres. No novo tema, porém, a questdo juridica é ainda
mais complexa: uma cldusula aparentemente igualitdria pode ser considerada inconstitucional por
desconsiderar diferencas de género socialmente reconhecidas e que a Constituicdo Federal visa
mitigar?

A resposta certamente terd efeitos relevantes para o setor. Para as entidades fechadas de
previdéncia complementar, a decisdo poderd impactar regulamentos, contingéncias judiciais e
avaliacOes atuariais. Para patrocinadores, poderad exigir nova analise de riscos financeiros e de
governanca. Para participantes e assistidos, especialmente mulheres, o julgamento podera redefinir
o0 alcance da protecao da isonomia no calculo e na concessao de beneficios complementares.

A discussao submetida ao STF revela um dos dilemas mais sensiveis da previdéncia complementar:
nem toda regra igualitdria em sua redacao produz, necessariamente, resultados igualitdrios na
pratica. Ao mesmo tempo, nem toda correcdo judicial de assimetrias pode ignorar os efeitos
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coletivos sobre o equilibrio dos planos.

E nesse espaco de tensdo que o Tema n2 1.423 serd julgado. A decisdo poderd reafirmar a
autonomia regulatéria dos planos de previdéncia complementar ou, em sentido diverso, impor a
necessidade de releitura de clausulas que, embora formalmente neutras, possam gerar
desvantagem concreta as mulheres.

Para o setor, o julgamento merece atencdao nao apenas pelo impacto nos processos suspensos, mas
pelo precedente que poderd formar sobre a aplicacdo direta de principios constitucionais em
relagdes previdencidrias privadas.

Em qualquer cendrio, a controvérsia demonstra que a sustentabilidade da previdéncia
complementar ndo pode ser pensada apenas sob a ética atuarial, assim como a isonomia ndo pode
ser analisada de modo abstrato. O desafio estd em construir uma solucado que preserve a confianca
no sistema sem esvaziar a protecao constitucional contra desigualdades materiais.
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