Legismap Roncarati
Cobranca de seguro por carga roubada é mantida apoés rejeicéo de prescricao (TIMT)

Resumo:

e Seguradora foi condenada a pagar R$ 205.385,98 por roubo de carga apdés ndo comprovar
negativa formal de cobertura.

e O pedido administrativo suspendeu o prazo prescricional, mantendo valida a acdo da
empresa segurada.

O roubo de uma carga de produtos alimenticios, ocorrido em abril de 2017, resultou na manutencdo
da condenacdo da seguradora ao pagamento de R$ 205.385,98 a empresa segurada. O valor
corresponde a indenizacdo prevista na apdlice, j& com o abatimento de 20% referente a franquia
contratual.

A empresa de seguros alegava que o direito de acao estaria prescrito, defendendo a aplicacao do
prazo de um ano previsto no Cédigo Civil. O argumento, porém, foi afastado. O relator,
desembargador Luiz Octavio Oliveira Saboia Ribeiro aplicou o entendimento consolidado na Sumula
229 do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual o pedido administrativo de indenizacao
suspende o prazo prescricional até a seguradora comunicar formalmente a negativa de cobertura.

No caso, ficou comprovado que o sinistro foi comunicado logo apés o ocorrido, com envio de
boletim de ocorréncia, notas fiscais e demais documentos exigidos. Também houve registros de
cobrancas administrativas e reclamacao junto a Susep, sem gue a seguradora apresentasse
resposta definitiva sobre a cobertura.

Diante da auséncia de negativa expressa, o prazo prescricional ndo chegou a ser iniciado, o que
afastou a tese de prescricao.

No mérito, a seqguradora tentou discutir supostas falhas na comunicacado do sinistro e divergéncias
em documentos, além de questionar o valor da indenizacdo. Esses pontos, contudo, ndo foram
analisados por terem sido apresentados apenas na fase recursal, configurando inovacao indevida.

A decisao também reconheceu a aplicacdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor a relacdo
contratual, com inversdo do 6nus da prova em favor da segurada. Como a empresa de seguros ndo
demonstrou irregularidade na comunicacao do sinistro, a condenacao foi mantida integralmente,
com majoracao dos honorérios advocaticios em grau de recurso.
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