Legismap Roncarati
TJRN mantém deciséo e plano de saude deve fornecer tratamento fonoaudiolégico a crianga com atraso de fala

Os desembargadores da 12 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte (TJRN)
negaram provimento ao agravo de instrumento interposto por um plano de saude e mantiveram a
decisao que determinou a cobertura integral do tratamento fonoaudiolégico prescrito a uma crianca
diagnosticada com disfagia e atraso de fala.

O recurso foi interposto contra decisdao em primeiro grau que deferiu o pedido de tutela de urgéncia
autorizando o tratamento prescrito a uma crianca de um ano e cinco meses, diagnosticada com
disfagia e atraso de fala, na quantidade de sessbes necessdrias conforme indicacdo médica.
Segundo o convénio, ha legalidade na recusa de cobertura, fundamentada na existéncia de
cldusula contratual de caréncia.

A empresa afirma que o contrato firmado estaria dentro do periodo de caréncia de 180 dias para o
procedimento solicitado, sustentando que hda diferenca entre o atendimento de urgéncia e
emergéncia, que seria limitado as primeiras horas, e a obrigatoriedade do custeio de terapias
continuas. Alega ainda que a ocorréncia de perigo da demora inverso, argumentando que o
cumprimento da liminar acarretaria prejuizo financeiro de dificil reparacao.

Na analise do caso, o relator do processo, desembargador Cornélio Alves, destacou que a relacdo
entre as partes é regida pelo Cdédigo de Defesa do Consumidor, conforme entendimento
consolidado na Sdmula 608 do Superior Tribunal de Justica (STJ), o que impde a andlise das

cldusulas contratuais a luz da boa-fé objetiva e da protecdo da parte vulneravel.

Foi esclarecido que, embora a caréncia contratual seja valida, ela ndo prevalece em situacdes de
urgéncia e emergéncia, especialmente o ndo atendimento pode gerar lesdes irreparaveis a salde
do beneficidrio. No caso analisado, a auséncia do tratamento indicado pode comprometer de forma
permanente o desenvolvimento neurofisioldégico do paciente, caracterizando risco concreto de dano
irreversivel.

O acérdao ainda citou a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (ST)), amparada na Sumula
597, que “é pacifica ao considerar abusiva a negativa de cobertura em situacdes de urgéncia
mesmo durante o periodo de caréncia contratual”, e explicou que o argumento de perigo da
demora inverso nao se sustenta diante da prevaléncia do direito fundamental a salde da crianca,
sendo os eventuais prejuizos patrimoniais da operadora, reversiveis.

Assim, a 12 Camara Civel decidiu, a unanimidade, conhecer e negar provimento ao agravo,
mantendo integralmente a decisdo da 72 Vara Civel da Comarca de Natal que determinou a
autorizacao e custeio integral do tratamento de fonoaudiologia prescrito.

Fonte: TJRN, em 19.03.2026

1/1


http://www.tcpdf.org

