Legismap Roncarati
Na Execucao de Crédito Tributario, Fazenda nédo pode invocar ordem legal para recusar fianca ou seguro-garantia

No Portal do Superior Tribunal de Justica estampado na semana préxima passada™, colhi o
titulo que vou abordar neste ligeiro ensaio.

Eis, a noticia que foi publicada:

“A Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica (STJ), sob o rito dos recursos repetitivos (Tema
1.385), decidiu que, na execucao de créditos tributarios, a fianca bancaria ou o seguro-garantia
oferecidos para garantia do juizo ndo podem ser recusados pela Fazenda Publica sob o argumento
de inobservancia da ordem legal de preferéncia da penhora. O colegiado analisou dois recursos
especiais do municipio de Joinville (SC), afetados como representativos da controvérsia, sobre a
possibilidade de recusa dessas garantias com base no artigo 11 da Lei de Execucao Fiscal (Lei
6.830/1980).

A relatora, ministra Maria Thereza de Assis Moura, explicou que a fianca bancaria e o seguro-
garantia sao estipulacdes em favor de terceiro: o executado contrata, em prol do exequente, o
pagamento da divida por uma instituicao financeira ou seguradora.

De acordo com a Lei de Execucado Fiscal (LEF), o executado, apds a citacao, tem a opcao de pagar a
divida ou garantir a execucao por meio de depdsito em dinheiro, fianca bancaria, seguro-garantia,
nomeacdo de bens a penhora ou indicacdo de bens de terceiros. No julgamento, foi discutido se a
Fazenda Publica poderia recusar a fianca bancaria ou o seguro-garantia sé porque a ordem legal de
penhora considera o dinheiro em primeiro lugar.

Segue ainda o que foi noticiado:
Fianca bancaria e seguro-garantia funcionam a favor do credor.

Para o municipio de Joinville, a ordem do artigo 11 deveria prevalecer sobre qualquer outra forma
de garantia. No entanto, a ministra Maria Thereza afirmou que a fianca e o seguro funcionam a
favor do credor, pois sao contratados pelo executado para assegurar o pagamento da divida por
instituicdes financeiras ou seguradoras sélidas e reguladas.

Segundo a ministra, esses mecanismos trazem vantagens para o devedor, como evitar o
desembolso imediato do valor total da divida - o que aconteceria no caso do depédsito - e manter o
patrimoénio livre de embaracos, sem prejuizo a seguranca do credor. Ao mesmo tempo, permitem
ao executado se defender em juizo, enquanto a solvéncia da instituicao garantidora é assegurada
pela presenca de salvaguardas.

Precedentes qualificados ja trataram de temas correlatos.

A relatora rejeitou a aplicacao do Tema 578 do STJ, que vale para a nomeacdo de bens a penhora
fora da ordem legal, mas ndo se estende a essas garantias auténomas, favorecendo uma
interpretacao da lei que prioriza o acesso do executado a Justica para discutir o débito.

Maria Thereza de Assis Moura comentou que a corte, no Tema 1.203, ja firmou o entendimento de
que o credor nao pode rejeitar as duas formas de garantia em execucdo de créditos nao tributérios,
salvo por insuficiéncia, defeito formal ou inidoneidade. Essa solucdo processual se aplica

igualmente a créditos tributarios”. (Sic).
Passo, de imediato, a tecer as seguintes consideracoes:

O novo Marco Legal dos Seguros reafirma a centralidade da estipulacao a favor de terceiros ao
reconhecer, de forma explicita e também implicita, a multiplicidade de estruturas contratuais em
que o seguro pode ser celebrado em beneficios de terceiros. Ao fazé-lo, o legislador reforca a
coeréncia entre o direito securitdrio e a dogmatica civil, evitando a fragmentacdo normativa que
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historicamente marcou a disciplina do seguro no Brasil.

Além disso, a nova lei tende a reforcar a autonomia do beneficidrio, reconhecendo sua posicao
juridica prépria no contrato de seguro. Uma vez aceito o beneficio ou verificado o sinistro, consolida-
se um direito préprio do terceiro - no caso do seguro-garantia - denominado “tomador” cuja
eficacia nao depende necessariamente da permanéncia da relacdo entre estipulante e seguradora.

A instituicdo da estipulacdo a favor de terceiro dentro da doutrina puramente civilista gerou a
época, vale dizer, no Cédigo Civil de 1.916, o registro de seu criador aduzindo de que “o direito
romano negava eficicia a estas estipulacdes, que eram consideradas res inter alios”. ParaClovis
Bevilaqua, a estipulacdo a favor de terceiro, “é um caso de despersonalizacdo do vinculo
obrigacional ou, antes, de relacao contratual dupla, tendo por ponto de conjuncao o promitente,
que contrata com o estipulante realizar uma prestacdo, que ird cumprir nas maos do
beneficiario”.,

Registro este que nao passou desapercebido pelo culto jurisconsulto J.M. de Carvalho Santos,
diante da seguinte observacao:

“A questao nao é da mais faceis. No campo doutrindrio, tem ela dado margem as mais renhidas
polémicas. Por isso mesmo, é de censurar-se o legislador brasileiro por nao ter evitado que, com o
advento do Cédigo, de vez ficassem excluidas as dulvidas, que tém sido o tormento dos juristas de
todos os pafses”.

Hoje a matéria estd prevista em nosso Cédigo Civil nos artigos 436 a 438. A doutrina atual civilista,
como Caio Mario da Silva Pereira, Orlando Gomes e Carlos Roberto Goncalves, sem olvidar
outros eminentes juristas, destaca que a figura da estipulacao em favor de terceiro possui grande
utilidade social, pois permite que os contratos atendam interesses que transcendem os proéprios
contratantes, especialmente em relacdes familiares e securitarias.

No caso especifico do seguro-garantia, tema central deste ensaio, Gladimir Adriani Poletto,
jurista inconteste e impar nesta drea de conhecimento, preleciona que para se obter a sobredita
garantia, “o tomador e o segurador firmam contrato (CCG) ou contragarantia. Este instrumento é
pluriobjetivo, pois a sua pretensdo visa estabelecer as condicées para a emissao da apdlice,
legitimar a cobranca do prémio, prever a exigéncia de garantias colaterais referente a obrigacado
original e a possibilidade do exercicio da sub-rogacdo”!,

A sigla CCG significa Cldusula de Continuidade de Garantia que é uma disposicdo da apdlice que
estabelece que a garantia permanecerd véalida mesmo diante de determinadas alteracodes
contratuais ou prorrogacdes do contrato garantido, sem necessidade de emissao imediata de nova
apdlice. Em outras palavras, ela busca evitar a interrupcao da cobertura do seguro-garantia.

Sem duvida alguma a estruturacao desta modalidade contratual fortalece a seguranca juridica do
sistema securitdrio, especialmente em contratos coletivos e em seguros balizados para protecao de
terceiros.

A figura juridica do Seguro em Favor de Terceiro encontra-se inserta nos artigos 24 a 32 da
LCS™®,

A esséncia do seguro-garantia, ensina mestre Poletto, tem por objetivo “assegurar contratos
publicos, cuja eficiéncia da Instituicdo Seguros estd a servico da Administracao Publica, pois o
segurador, ao emitir uma apdlice de garantia, atesta que a companhia que pretende contratar com
a Administracdo possui todos os requisitos para cumprir com o contrato.

Essa andlise, continua o eminente doutrinador em escélios recolhidos de autoridades na area junto
a Universidade da Florida, “corresponde a fase de pré-qualificacdo, ou seja, o especialista em risco
poderia auxiliar ou até substituir a Administracao Publica para verificar de modo qualitativo a
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competéncia da empresa para participar de determinado certame licitatério”.

Neste norte, a recente orientacao firmada pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
Tema 1.385 dos recursos repetitivos, seqgundo a qual a Fazenda Publica ndo pode recusar fianca
bancaria ou seguro-garantia judicial apenas com fundamento na ordem legal de preferéncia da
penhora, representa mais um passo relevante no processo de consolidacao do seguro-garantia
como instrumento legitimo e funcional de tutela do crédito publico no Brasil.

Entretanto, a evolucdo da pratica processual e do préprio mercado securitario brasileiro conduziu a
uma gradual valorizacao de instrumentos alternativos de garantia, especialmente a fianca bancéria
e o0 seguro-garantia judicial. O artigo 9° da prépria LEF, precisamente em seu inciso lll, com a
redacdo outorgada pela Lei nimero 13.043, de 2014, jd admitia tais modalidades como formas
legitimas de garantia da execucdo, mas sua utilizacdo enfrentava resisténcias interpretativas,
sobretudo quando a Fazenda invocava a ordem legal de preferéncia da penhora para justificar a
recusa dessas garantias.

Nesse cenario, o desenvolvimento do seguro-garantia judicial revelou-se particularmente
significativo. Inicialmente difundido no ambito das execucgbes trabalhistas e civeis, o instituto
passou a ganhar maior relevancia também nas execucdes fiscais, impulsionado pela expansao do
mercado segurador, como também pela regulacdo da Superintendéncia de Seguros Privados e
ainda através da crescente necessidade de solucdes processuais que conciliassem seguranca
juridica com eficiéncia econémica.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica desempenhou papel fundamental nesse processo
de amadurecimento institucional. Ao reconhecer a idoneidade do seguro-garantia como meio de
assegurar o crédito em juizo, o tribunal passou gradualmente a afastar interpretacodes
excessivamente formalistas que subordinavam sua aceitacdo a uma leitura rigida da ordem de
preferéncia prevista na LEF.

Portanto, o julgamento do Tema 1.385 representa a culminacao dessa evolucao. A Primeira Secao,
como ressaltado supra, timbrado a exaustdo, decidiu que a ordem legal de preferéncia da penhora
nao autoriza a Fazenda Publica a recusar automaticamente garantias como o seguro-garantia ou a
fianca bancaria. Em outras palavras, tais instrumentos devem ser considerados meios autbnomos e
suficientes de garantia da execucdo, ndo podendo ser afastados apenas pela preferéncia abstrata
conferida ao dinheiro.

Esse entendimento possui importantes implicacdes juridicas e econ6micas. Em primeiro lugar,
reforca a compatibilidade entre o regime da execucdo fiscal e os principios processuais
contemporaneos, especialmente o da menor onerosidade do executado e o da efetividade da tutela
jurisdicional. A exigéncia indiscriminada de depdsito em dinheiro frequentemente implica
imobilizacao de recursos expressivos, comprometendo a atividade econdmica do contribuinte e, em
certos casos, inviabilizando o exercicio do direito de defesa.

Em segundo lugar, a decisao contribui para fortalecer a confianca institucional no seguro-garantia
judicial. Ao reconhecer sua plena aptidao para assegurar créditos tributarios - tradicionalmente
considerados entre os mais sensiveis do sistema juridico - o tribunal legitima ainda mais a
utilizacao desse instrumento como mecanismo eficiente de garantia processual.

Ademais, a guisa dos consistentes e convincentes argumentos desenvolvidos naquela obra
referenciada “O Seguro-Garantia”, Gladimir Adriani Poletto, ensina que na sua forma de
“parcelamento administrativo fiscal se descaracteriza a esséncia do instrumento seguro-garantia
de assegurar a entrega material nao financeira da obrigacdo, equiparando-se a outras formas de
garantia onerosa, tal qual a fianca bancaria. A equiparacdo a este instrumento permite a
interpretacao de que se trata de uma garantia financeira, e ndo um produto securitario, cuja
finalidade seja “prestar garantia”.

A prestacdo de garantia é muito maior, pois a concepc¢ao, execucao e finalizacao do contrato conta
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com o apoio do especialista em riscos e incertezas, o segurador. Contudo, essa modalidade
especifica atende a premissa pela qual foi constituida e estd apta a assegurar o pagamento
financeiro do crédito remanescente referente a incerteza do pagamento do parcelamento
administrativo fiscal do tomador”!l,

Por fim, volvendo ao titulo focado neste artigo, o precedente evidencia uma transformacdo mais
ampla na forma de compreender o papel do seguro no ordenamento juridico brasileiro. O seguro-
garantia deixa de ser percebido como simples mecanismo subsididrio para assumir posicao central
na arquitetura das garantias judiciais, atuando como instrumento capaz de conciliar seguranca
patrimonial do credor, racionalidade econémica e preservacdo da atividade empresarial.

Assim, a orientacao firmada pelo Tribunal da Cidadania nao apenas resolve uma controvérsia
interpretativa relevante no ambito da execucao fiscal, mas também confirma a trajetéria de
crescente institucionalizacao do seguro-garantia no direito brasileiro. Trata-se de um movimento
que acompanha a modernizacao do processo e a evolucao do mercado segurador, reafirmando o
papel do seguro como instrumento juridico apto a promover estabilidade, eficiéncia e equilibrio nas
relagdes econdmicas contemporaneas.

E como entendo e penso.

Porto Alegre, 16 de marco de 2026.
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