Legismap Roncarati
Substéncia entorpecente inviabiliza indenizacéo por morte do segurado no seguro de vida?

Em entrevista na segunda-feira, 09 de marco, concedida A Revista Brasil, o assunto pautado foi o
seguinte: O seguro é obrigado a indenizar guem morre em consequéncia ao uso de drogas?

A matéria focada teve como leitmotif - motivo principal ou motivo orientador - o link da redacao do
Informativo Migalhas, edicdao de domingo, que estampou:

“Para juiz, morte por overdose de cocaina nao afasta dever de seguradora indenizar.”

O juiz de Direito Frederico dos Santos Messias, da 42 vara Civel de Santos/SP, condenou
seguradora a indenizar em R$ 640 mil familia de segurado morto em decorréncia de intoxicacdo
por cocaina.

Na decisdo, o magistrado afastou a negativa e concluiu que o uso de substancia entorpecente, por
si s, nao exclui a obrigacao de cobertura.

O homem morreu em razao de edema agudo de pulmao associado a intoxicacao pela droga. Apés o
6bito, os familiares acionaram a seguradora para obter a indenizagcao prevista no seguro de vida.

A empresa recusou o pagamento sob o argumento de que o caso estaria enquadrado em hipétese
de exclusao contratual, em razao do uso de drogas, e sustentou ainda a possibilidade de ato
intencional contra a prépria vida.

No processo, a familia afirmou que o segurado enfrentava transtornos psiquiatricos graves e
realizava tratamento. Segundo o relato, pouco antes da morte ele apresentou quadro de surto
psicotico.

Ao analisar o caso, o magistrado destacou que o contrato de seguro de pessoas tem finalidade
protetiva e que eventuais clausulas restritivas devem ser lidas de forma estrita, em consonancia
com a boa-fé objetiva e com as regras do CDC.

O juiz também apontou que nao ficou demonstrada conduta dolosa do segurado, considerando o
quadro de saude mental descrito nos autos, com mencao a transtorno misto ansioso e depressivo,
estresse pds-traumatico e transtornos de adaptacdo.

Nesse sentido, o magistrado entendeu que cldusulas que afastam cobertura securitdria em razao
do uso de drogas, em contratos de seguro de vida, sdo nulas por comprometerem o préprio nicleo
da avenca.

Para ele, esse tipo de previsao esvazia a finalidade essencial do contrato, voltada a protecao contra
acontecimentos futuros, incertos e inerentes a alea assumida.

Ao tratar da tese de suicidio, também afastou a exclusdo. Conforme afirmou, “ainda que se
cogitasse a hipétese — o que o quadro clinico de surto psicético tende a afastar em favor da
involuntariedade —, a cobertura seria obrigatdria, visto que ultrapassado o prazo de caréncia legal
de dois anos”.

Diante disso, foi reconhecido o dever da seguradora de pagar a familia a indenizacao integral
prevista na apélice, no valor aproximado de R$ 640 mil”.

Informacdes: TJ/SP.[H

A decisao, a meu sentir, como verbalizei na entrevista em pauta nao deve sofrer qualquer reparo
por estar em perfeita sintonia com o bom direito.

Ab initio é de se ressaltar que a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica tem
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posicdo majoritariamente favoravel ao pagamento da indenizacdo no seguro de vida, mesmo
quando a morte do segurado ocorra sob efeito de alcool ou de substancias entorpecentes, salvo
hipéteses muito especificas.

O STJ entende que o simples uso de alcool ou drogas nao exclui a cobertura do seguro de vida.

Esse entendimento estd plasmado na Sumula 620 do STJ, segundo a qual: “A embriaguez do
segurado nao exime a seguradora do pagamento da indenizacao prevista em contrato de seguro de
vida.”

A légica aplicada pelo Tribunal é que o seguro de vida cobre eventos relacionados a prépria vida e
aos riscos ordindrios da existéncia, inclusive comportamentos imprudentes do segurado. Assim,
cldusulas contratuais genéricas que excluem automaticamente a cobertura securitaria pelo simples
uso de élcool, sem demonstracdo de nexo causal com o sinistro, tende a ser consideradas abusiva
ou inaplicdvel pela jurisprudéncia, notadamente no seguro de vida.

Neste ponto exsurge outra questao.

No caso de nao se tratar somente do uso de substancias licita como é o caso da bebida alcodlica e
sim do consumo de uma substancia téxica?

Quid juris?

O fato é que a jurisprudéncia tem aplicado a mesma racionalidade para casos envolvendo drogas
ou substancias tdxicas.

O Tribunal da Cidadania afirma que nao se pode excluir cobertura quando o sinistro decorre de atos
praticados sob efeito de alcool ou substancias téxicas, pois isso nao configura automaticamente
agravamento intencional do risco.

A seguradora sé poderia negar a indenizacio se provasse agravamento intencional do risco./*

Nesta senda, obtempera Ana Frazao ao discorrer no ponto sobre o agravamento do risco nesta
nova lei:

“N&o obstante todos os esforcos doutrindrios e jurisprudenciais ja explorados, é bastante salutar
que o Marco Legal dos Seguros agora deixe claro que o agravamento intencional, para levar a
perda da garantia, precisa ser relevante, assim definido como “aumento significativo e continuado
da probabilidade do risco descrito no questiondrio de avaliacdo de risco referido no art.44 desta lei

ou da severidade dos feitos de tal realizacdo” (art.13, §12).131,

De sua vez, eis a diccao de outro artigo da LCS que trata do descumprimento doloso do dever de
informar:

“0 potencial segurado ou estipulante é obrigado a fornecer as informacdes necessérias a aceitacao
da proposta e a fixacao da taxa para calculo do valor do prémio, de acordo com o questionario que
Ihe submeta a seguradora.

§ 12 O descumprimento doloso do dever de informar previsto no caput deste artigo importard em
perda da garantia, sem prejuizo da divida de prémio e da obrigacdo de ressarcir as despesas

efetuadas pela seguradora®, Grifo meu.

Partindo da hipdtese de um clausulado expresso deste teor na apdlice de seguro no caso concreto,
é de se aplica-lo, alforriando a seguradora do pagamento da indenizacao securitaria a familia do
segurado?
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J& manifestei-me alhures em ensaio doutrinario®, em relacdo a um processo em que o segurado se
deslocou a um ponto de drogas e |4 foi morto por traficantes, e, mesmo neste caso, em que pese
ter externado posicao divergente, o Superior Tribunal de Justica entendeu de dar sustentacao no
sentido de que a indenizacao deveria ser paga a familia do segurado.

E este entendimento se consolida, ainda com maior destaque e veeméncia, se ultrapassado dois
anos da contratacdo do seguro, por que a indenizacdo securitaria é devida até nas hipéteses de
suicidio do segurado!®.

No seguro de vida, o agravamento intencional do risco que exclui a cobertura praticamente se
restringe ao suicidio, especialmente quando ocorre dentro do periodo de caréncia legalt™.

Destarte é de se registrar que para o tribunal de detém a JUltima palavra em sede
infraconstitucional, condutas imprudentes ou ilicitas (como frequentar locais perigosos ou buscar
drogas) nao equivalem a intencao de morrer e ndo afastam a cobertura securitadria na modalidade
de seguro de vida.

Portanto, a conclusao da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é de que a seguradora
deve pagar a indenizacao do seguro de vida, mesmo que a morte do segurado esteja relacionada
ao uso de substancias entorpecentes, salvo se houver: (i) suicidio dentro do prazo de caréncia de 2
anos; (ii) prova inequivoca de agravamento intencional do risco, com intencao do segurado de
provocar o préprio evento morte.

Salvante essas hipéteses, a morte decorrente de imprudéncia, embriaguez ou uso de drogas nao
afasta a obrigacdo securitéria.

Portanto, a luz da principiologia que informa o contrato de seguro e da funcdo econémico-social que
Ihe é inerente, revela-se juridicamente defensdvel — e mesmo desejavel sob a perspectiva
sistémica — a preservacao da cobertura securitdria no seguro de vida, ainda que se verifique
hipétese de agravamento do risco atribuivel ao segurado.

O contrato de seguro de vida distingue-se das demais modalidades securitdrias por sua natureza
personalissima e por sua vocacdo eminentemente protetiva. Sua finalidade primordial consiste em
assegurar estabilidade econdémica aos beneficidrios diante da ocorréncia do evento morte,
circunstancia que transcende a esfera individual do segurado e projeta efeitos relevantes no plano
familiar e social. Nesse contexto, a interpretacao das cldusulas contratuais e das normas legais
deve ser orientada pelos principios da boa-fé objetiva, da funcdo social do contrato e da
preservacao do equilibrio contratual.

Embora o ordenamento juridico imponha ao segurado o dever de ndo agravar intencionalmente o
risco assumido pelo segurador, a consequéncia juridica desse agravamento nao pode ser
automaticamente traduzida na perda da cobertura securitaria, sobretudo quando ausente prova
inequivoca de dolo especifico voltado a obtencao indevida da indenizagcdo. A doutrina
contemporanea e a jurisprudéncia tém evoluido no sentido de exigir demonstracao clara de que o
agravamento do risco foi voluntéario, relevante e causalmente determinante para a ocorréncia do
sinistro, sob pena de se instaurar indevida restricao ao nucleo essencial da garantia contratada.

No seguro de vida, essa cautela hermenéutica mostra-se ainda mais necessaria. Diversos
comportamentos humanos — héabitos de vida, atividades profissionais, praticas esportivas ou
mesmo escolhas existenciais — podem ser interpretados, em maior ou menor medida, como
fatores de incremento do risco. Admitir que tais circunstancias conduzam, de forma ampla e
automatica, a exclusdo da cobertura significaria esvaziar a utilidade econdémica do contrato e
frustrar a legitima expectativa dos beneficiarios, que sdo, em Ultima andlise, os destinatarios da
protecao securitaria.

Por essa razao, a solugao juridicamente mais adequada reside em uma interpretacao restritiva das
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hipéteses de perda da garantia, reservando-se tal consequéncia apenas aos casos em que O
agravamento do risco seja doloso, relevante e diretamente vinculado ao sinistro ocorrido. Fora
dessas situacOes excepcionais, deve prevalecer a eficacia do contrato e a protecdo securitaria
pactuada, em consonancia com os principios da boa-fé, da proporcionalidade e da tutela da
confiancga.

Assim, no plano dogmatico e regulatério, a preservacao da cobertura no seguro de vida, mesmo
diante de alegado agravamento do risco pelo segurado, constitui medida que melhor se harmoniza
com a funcéo social do contrato de seguro, com a protecdo dos beneficidrios e com a prépria
racionalidade econ6mica do sistema securitario, evitando que interpretacdes excessivamente
restritivas comprometam a seguranca juridica e a credibilidade dessa relevante instituicdo juridica.

E como penso.

Porto Alegre, 10 de marco de 2026.

[1]https://www.migalhas.com.br/quentes/451133/para-juiz-morte-por-overdose-nao-afasta-dever-de-
seguradora-indenizar

[2] Artigo 132 da Lei 15.040, de 9 de dezembro de 2024.

“Sob pena de perder a garantia, o segurado nao deve agravar intencionalmente e de forma
relevante o risco objeto do contrato de seguro.

§1°2 Serd relevante o agravamento que conduza ao aumento significativo e continuado da
probabilidade de realizacao do risco descrito no questiondrio de avaliacdo de risco referido no art.
44 desta Lei ou da severidade dos efeitos de tal realizacao”

[3] Artigo da autora citada na obra Nova Lei do Contrato de Seguro. Estudo Sistematico. Revista dos
Tribunais, 2025, pagina 233.

[4] Artigo 44 da LCS.

[5] O Agravamento do Risco e a Negativa da indenizacao no Seguro de Vida, (Resp n? 2.130.908.
Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira).

[6] Artigo 120 da LCS
§42 E nula a clausula de exclusdo de cobertura de suicidio de qualquer espécie.
[7] Sumula 610: “O suicidio ndo é coberto nos dois primeiros anos de vigéncia do contrato de

seguro de vida, ressalvado o direito do beneficiario a devolucdo do montante da reserva técnica
formada”.
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