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1. Introducao

A contratacao direta de seguro, isto é, sem intermediacao
de corretor, ainda gera controvérsias no mercado brasileiro,

)

Thais Dias Junqueira

sobretudo quanto a sua licitude e a suposta obrigacao de a
seguradora recolher ao Fundo de Desenvolvimento
Educacional do Seguro valor equivalente a comissdao de
corretagem, mesmo na auséncia de intermediacao.

O tema ganhou novos contornos a partir revogacao
expressa do art. 19 da Lei n? 4.594/1964 (Lei do Corretor
de Seguros) pela Lei n© 14.430/2022, bem como da entrada
em vigor da Lei n? 15.040/2024 (Lei do Contrato de
Seguro).

O presente artigo examina, sob enfoque normativo, a
admissibilidade da contratacdo direta e a inexisténcia de
fundamento legal para a exigéncia, da seguradora, de
qualquer pagamento equivalente a comissdao de
corretagem quando ndo ha efetiva intermediacdo desse
profissional.

2. Licitude da contratacao direta do seguro

Até recentemente, o art. 92 do Decreto-Lei n? 73/1966, que
dispbe sobre o Sistema Nacional de Seguros Privados,
previa que 0s seguros seriam contratados mediante
propostas assinadas pelo segurado, seu representante legal
ou por corretor habilitado, com a emissao das respectivas
apdlices. O dispositivo foi revogado pela Lei n@
15.040/2024, cujo art. 41 passou a dispor expressamente:
“A proposta de seguro poderd ser feita diretamente, pelo
potencial segurado ou estipulante ou pela seguradora, ou
por intermédio de seus representantes”.

A nova redacdao  afasta qualguer  ambiguidade
interpretativa. A intermediacdo por corretor é juridicamente
admitida, mas nado constitui requisito essencial. A proposta
pode ser formulada diretamente pelo interessado
(“potencial segurado”) ou por seu representante -
inclusive, se for o caso, o corretor de seguros. No ambito
dos seguros coletivos, a contratacao da apdlice mestra se
dd por meio do estipulante - pessoa natural ou juridica
investida de poderes de representacao dos segurados, nos
termos da Resolucao CNSP n? 434/2021 - que igualmente
pode atuar diretamente perante a seguradora ou valer-se
da intermediacao de um corretor.

A Lei n? 4,594/1964 confirma essa sistemdtica. Seu art. 18
dispbde: “As sociedades de seguros somente poderao
receber proposta de contrato de seguros: a) por intermédio
de corretor de seguros devidamente habilitado; b)
diretamente dos proponentes ou seus legitimos
representantes”.

No plano regulatério, a possibilidade de venda direta
também é expressamente contemplada. A Resolugdo CNSP
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n? 382/2020 faz referéncia a hipétese de comercializacao
direta pelo ente supervisionado,’? e a Resolucdo CNSP ne
431/2021, ao disciplinar a atuacao dos representantes de
seguros, admite, na pratica, que a oferta e distribuicdo de
produtos ocorram com ou sem participacao de corretor,
conforme a estrutura contratual adotada pela seguradora e
a escolha do segurado.”!

Nao ha duvida, portanto, de que, embora o corretor de
seguros, pessoa fisica ou juridica, seja “o intermediario
legalmente autorizado a angariar e promover contratos de
seguro firmados entre as sociedades autorizadas a operar
com seguros privados e as pessoas fisicas ou juridicas de
direito privado”, nos termos do art. 122 do Decreto-Lei n®
73/1966,"*! nada impede a comercializaco direta de seguro
no Brasil.

Na pratica, essa modalidade de contratacao se materializa,
a guisa de ilustracao, na comercializacdo de seguros por
meio de plataformas digitais préprias das seguradoras,
aplicativos méveis, canais eletrénicos de autoatendimento,
centrais telefénicas ou ainda por representantes de seguros
vinculados contratualmente a seguradora. Esses exemplos
evidenciam que a contratacao direta nao constitui excecao
marginal no mercado - havendo, inclusive, dados
publicados indicando que pode representar cerca de 20%
da comercializacdo de seguros no pais® -, mas sim uma
das formas legitimas de distribuicdo de produtos
securitarios no ordenamento juridico nacional.

A prépria Superintendéncia de Seguros Privados (Susep),
por meio da Carta Circular Eletrénica n® 2/2019, ja havia
reiterado a licitude da comercializacao direta, ainda que,
naquele contexto, se discutisse a incidéncia de
recolhimento de um valor ao Fundo de Desenvolvimento
Educacional do Seguro® - questdo posteriormente
superada pelas alteracbes legislativas, como se
demonstraréd a seguir.

3. Desnecessidade de recolhimento ao Fundo de
Desenvolvimento Educacional do Seguro do valor
equivalente a comissao de corretagem nos casos de
contratacao direta de seguro

A controvérsia relativa ao recolhimento de valor
equivalente a comissao de corretagem nos casos de
contratacdao direta esteve centrada no art. 19 da Lei n?
4.594/1964." O dispositivo - que, recorde-se, sucedia o art.
18 da Lei, segundo o qual “as sociedades de seguros
somente poderdo receber proposta de contrato de seguros:
a) por intermédio de corretor de seguros devidamente
habilitado; b) diretamente dos proponentes ou seus
legitimos representantes” - estabelecia que, nas hipdteses
de aceitacao de proposta diretamente do proponente, a
importancia habitualmente cobrada a titulo de comissao
deveria ser recolhida ao Fundo de Desenvolvimento
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Educacional do Seguro, administrado pela FUNENSEG.

Segundo o diploma legal, esse fundo destinava-se a criacao
e manutencdo de escolas e cursos de formacdo e
aperfeicoamento profissional de corretores de seguros e
prepostos, bem como de bibliotecas especializadas. A
norma também determinava que as seguradoras deveriam
escriturar tais valores em livro autenticado pela Susep e
recolhé-los a FUNENSEG no prazo de 30 dias contados do
efetivo recebimento, competindo a Susep fiscalizar a
regularidade desses créditos. Por fim, atribuia ao IRB a
responsabilidade pela criacdo e funcionamento dessas
instituicoes.

O art. 19 teve por finalidade disciplinar a venda direta de
seguros, evitando que as seguradoras retivessem o valor
correspondente a comissao quando inexistisse
intermediacao de corretor, ao mesmo tempo em que
destinava esse montante ao financiamento da formacao e
do aperfeicoamento profissional da categoria. Com isso, o
dispositivo  buscava neutralizar eventual incentivo
econdmico a exclusao do corretor, fortalecer
institucionalmente a atividade de intermediacdo e, de
forma indireta, preservar a qualificacdo técnica no
mercado, contribuindo também para maior protecdo do
segurado diante da complexidade do contrato de seguro.

Na pratica, contudo, a aplicagao da norma revelou-se
controvertida. Houve divergéncias quanto ao critério de
calculo do valor a ser recolhido, especialmente em
situacbes em que os percentuais considerados nao
correspondiam a comissdo de corretagem habitual, o que
suscitou discussOes sobre a extensao da obrigacao. O tema
chegou a ser objeto de apreciacao pelo Conselho de
Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de
Previdéncia Aberta e de Capitalizacdo (CRSNSP),
evidenciando a inseguranca juridica existente quanto a

extensdo da obrigacdo.’®!

Esse regime foi expressamente revogado pelo art. 38, inc. |,
alinea “i", da Lei n? 14.430/2022, com efeitos a partir de 12
de janeiro de 2023.°! A revogacdo eliminou o principal
fundamento legal que lastreava o0 recolhimento
compulsério.

Ainda sob o regime anterior, a norma foi objeto de criticas
relevantes, que podem ser organizadas em dois planos
distintos: um estrutural, relacionado a natureza juridica da
exacdo, e outro material, vinculado a sua compatibilidade
com a ordem econdmica constitucional.

(i) Natureza juridica da obrigacdo e fundamento
constitucional

Questionava-se, em primeiro lugar, a prépria natureza
juridica do recolhimento disposto no art. 19. A obrigacao
nao se enguadrava adequadamente em nenhuma das
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espécies tributarias previstas na Constituicdo da Republica
e no Cbdigo Tributadrio Nacional, tampouco possuia
natureza contratual tipica, j& que inexistia prestacdao de
servico correlata.

Em parecer sobre o tema, o Procurador da SUSEP Frank
Larrubia Shih sustentou que a exigéncia carecia de
fundamento constitucional, por instituir, por via transversa,
exacao compulséria destinada a entidade privada.
Defendeu, nesse sentido, a nao recepcao do dispositivo
pela CF de 1988.1*%

Também foi invocado, por parcela da doutrina, o art. 36 do
Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias (ADCT),
segundo o qual fundos existentes a época da promulgacdo
da Constituicao deveriam ser ratificados pelo Congresso
Nacional no prazo de dois anos, sob pena de extingao. O
Tribunal de Contas da Uniao, entretanto, entendeu que o
fundo em tela possuia natureza privada, afastando a
incidéncia do dispositivo.*! A controvérsia, conforme salta
aos olhos, evidenciava a fragilidade estrutural da disciplina.

(ii) Intervencao econémica e distorcdes concorrenciais

Em segundo plano, a norma foi criticada sob a perspectiva
da ordem econbmica constitucional. Ao impor custo
adicional ao segurador que optasse pela comercializacao
direta, o dispositivo interferia na liberdade de organizacao
da atividade econémica e na estrutura de custos do agente
de mercado, com o aparente propdsito de neutralizan
eventual vantagem competitiva decorrente da auséncia de
intermediacao.

Segundo Amadeu Ribeiro, a técnica legislativa era
questiondvel: a fixacdo artificial de um custo adicional ndo
necessariamente eliminava distorcdes concorrenciais e
poderia, ao contrario, consolidar assimetrias estruturais,
especialmente em contextos de conglomerados
financeiros.*4

A luz dos principios constitucionais da livre iniciativa e da
livre concorréncia, intervencdes legais dessa natureza
devem ser avaliadas com cautela. O Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da ADPF 449, reafirmou que o
exercicio de atividades econdmicas nao pode ser
submetido a coerc¢des arbitrarias, cabendo ao Judicidrio
invalidar restricdes  desproporcionais.**!  Embora o
precedente verse sobre setor diverso, a ratio decidendi é
aplicivel ao debate securitério.

Esses argumentos, tanto estruturais quanto materiais, nao
chegaram a ser apreciados de forma definitiva pelo Poder
Judicidrio, tendo a revogacdo do art. 19 da Lei n@
4.594/1964 afastado o fundamento legal para o
recolhnimento compulsério de valor equivalente a comissao
de corretagem nos casos de contratacao direta de seguro.
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4. Notas finais

Conforme demonstrado, a contratacao direta de seguro é
expressamente admitida pelo ordenamento. O art. 18 da
Lei n? 4.594/1964 permanece em vigor e autoriza as
sociedades seguradoras a receber propostas tanto por
intermédio de corretor habilitado quanto diretamente dos
proponentes ou de seus legitimos representantes, em
consonancia ainda com a disciplina estabelecida pela Lei n?
15.040/2024.

Com a revogacao expressa do art. 19 da Lei n? 4.594/1964
pela Lei n® 14.430/2022, deixou de existir fundamento legal
para o recolhimento compulsério, a FUNENSEG, de valor
equivalente a comissdao de corretagem nos casos de
contratacdo direta. No regime atual, a corretagem é devida
apenas quando ha efetiva intermediacao; inexistindo
atuacao do corretor, ndo ha comissao e, por conseguinte,
qualquer obrigacao de repasse.

Nada disso diminui a relevancia econdmica e técnica da
atividade de corretagem. O que se afirma, apenas, é que
sua atuacao ¢é facultativa e remunerada quando
efetivamente prestada - ndo compulséria e nem ficticia.

[1] Thiago Junqueira é Doutor em Direito Civil pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro e
Mestre em Ciéncias Juridico-Civilisticas pela Universidade de Coimbra. Sécio-fundador do escritério
Junqueira & Gelbecke Advogados, é Professor de Direito do Seguro e Resseguro no Instituto
Conhecimento Juridico Sem Fronteiras e Professor convidado da FGV e da Escola de Negécios e
Seguros. Atualmente, exerce as funcbes de Diretor da AIDA Brasil e de Diretor de Relagdes
Internacionais da Academia Brasileira de Direito Civil.

Thais Dias David Junqueira é Mestra em Direito Processual pela Universidade do Estado do Rio de
Janeiro e Pés-graduada pela Universidade Candido Mendes. Advogada e mediadora. Secretaria-
Geral da Comissao de Processo Civil da OAB-R].

[2] Confira-se o art. 52 da Resolucao CNSP n? 382/2020: “Quando um produto de seguro (...) for
acessoério a outro bem, artigo ou servico, de qualquer espécie, o intermedidrio, ou, em caso de
venda direta, o ente supervisionado, devem informar sobre a nao obrigatoriedade de contratacao
do produto acessério, além de garantir que o cliente possa adquirir estes bens, artigos ou servicos
independentemente da contratagao do produto acessério (...)". (Destacou-se).

[3] Nesse sentido, o art. 62 da Resolucao CNSP n? 431/2021 dispde: “O representante de seguros
atuara de acordo com os poderes delimitados no respectivo contrato de representacao firmado com
a sociedade seguradora. § 12 As atividades de que trata o §12 do art. 19, além da promocao, oferta
ou distribuicdo de produtos de seguros, podem abranger: (...) V - coleta e fornecimento a sociedade
seguradora de dados cadastrais e de documentacao de proponentes, segurados, beneficiarios e, se
for o caso, estipulantes, corretores de seguros e seus prepostos”. (Destacou-se). Para um exame
detalhado das figuras do corretor de seguros e do representante de seguros, seja consentindo
remeter a JUNQUEIRA, Thiago; BERNARDES, Guilherme. A assessoria de seguros no mercado
securitario brasileiro. Revista Juridica de Seguros. Rio de Janeiro: CNseg, out. 2024, p. 59 e ss.

[4] O art. 12 da Lei n?® 4.594/1964 define o corretor como intermediario legalmente autorizado a
angariar e promover contratos de seguro, definicdo que reconhece sua funcao técnica no mercado,
mas nado lhe confere exclusividade na formacdo contratual. A Iégica se completa com o art. 13 da
referida lei, sequndo o qual a corretagem é devida ao corretor que houver assinado a proposta. O §
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29, que expressamente afirmava inexistir corretagem nos seguros contratados diretamente, foi
revogado pela Lei n? 14.430/2022 por desnecessidade normativa, sem alterar a consequéncia
juridica natural da auséncia de intermediacdo: nao havendo corretor, ndo ha corretagem a pagar.

[5] SANTOS, Gilmara. Corretor responde por 80% da venda de seguros no pais: como a tecnologia
tem mudado a profissao? InfoMoney, 25 jan. 2024. Disponivel em:
https://www.infomoney.com.br/carreira/corretor-responde-por-80-da-venda-de-seguros-no-pais-
como-a-tecnologia-tem-mudado-a-profissao/. Acesso em: 21.02.2026.

[6] Na ocasido, a autarquia esclareceu que, na contratacao direta por meio de bilhete de seguro,
nao haveria obrigatoriedade de recolhimento da importancia habitualmente cobrada a titulo de
comissao ao Fundo de Desenvolvimento Educacional do Seguro. Por outro lado, afirmou que,
quando a contratacao direta ocorresse mediante aceitacao de proposta de seguro com emissao de
apédlice, seria devido o recolhimento da referida quantia.

[7]1 Apés a alteracao na redacao promovida pela Lei n® 6.317/1975, o artigo tinha esta literalidade:
“Nos casos de aceitacdo de propostas pela forma a que se refere a alinea "b" do artigo anterior, a
importancia habitualmente cobrada a titulo de comissdo e calculada de acordo com a tarifa
respectiva sera recolhida ao Fundo de Desenvolvimento Educacional do Seguro, administrado pela
Fundacado Escola Nacional de Seguros (FUNENSEG), que se destinard a criacdo e manutencao de: a)
escolas e cursos de formacao e aperfeicoamento profissional de corretores de seguros e prepostos;
b) bibliotecas especializadas. § 12 As empresas de seguros escriturarao essa importancia em livro
devidamente autenticado pela Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP) e recolherdo
diretamente a FUNENSEG as importancias arrecadadas, no prazo de 30 (trinta) dias de seu efetivo
recebimento, cabendo a SUSEP fiscalizar a regularidade de tais créditos. § 22 A criacdo e
funcionamento dessas instituicdes ficarao a cargo do Instituto de Resseguros do Brasil, que
arrecadara essas importancias diretamente das entidades seguradoras”. Sobre a divergéncia no
tratamento do tema pelo Decreto n? 56.900/1965, que regulamenta a corretagem de seguros na
forma da Lei n? 4.594/1964, e pelo Decreto n? 56.903/1965, que regulamenta especificamente a
corretagem de Seguros de Vida e de Capitalizacao (cf. art. 32 da Lei n® 4.594/1964), tendo este
Gltimo sido silente quanto ao recolhimento nos casos de contratacao direta, e os possiveis efeitos
dessa distincdo, confira-se TEIXEIRA, Raul. Os reflexos do novo Cédigo Civil nos contratos de
seguro. Rio de Janeiro: Forense, 2004, pp. 60-62.

[8] Por exemplo: CRSNSP - Processo n? 15414.606577/2016-19, 2802 Sessao, j. 24/03/2021.

[9] O art. 39 da Lei n? 14.430/2022, que trata da Letra de Risco do Seguro e modifica algumas leis,
determinou: “Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo, ressalvada a alinea ‘i’ do inciso |
do caput do art. 38 desta Lei, que entrard em vigor em 12 de janeiro de 2023, devendo todas e
quaisquer obrigacoes decorrentes do referido artigo serem cumpridas na sua totalidade e
integralidade até 31 de dezembro de 2022".

[10] Para exame do parecer (“Processo n2 005.1403/2002. Parecer/Prger/Consultoria/n? /2002.
PARECER. Direito tributdrio. Comissdo de Corretagem devida a FUNENSEG. Art. 19 da Lei n?
4594/64 sem fundamento constitucional. Teoria da Recepcao. Revogacao. Comissao Indevida”),
consulte-se SHIH, Frank Larrubia. Temas Relevantes de Direito Securitario. Rio de Janeiro: Ed.
Lumen Juris, 2003. pp. 196-197.

[11] O art. 36 do ADCT determina a extingdo dos fundos existentes a época da promulgacdo da
Constituicao que nao tenham sido ratificados pelo Congresso Nacional no prazo de dois anos. Parte
da doutrina sustentou que o FDES teria sido extinto por auséncia de ratificacdo. O Tribunal de
Contas da Uniao, contudo, afastou essa interpretacao ao afirmar que o FDES possui natureza
privada, por ser constituido com recursos provenientes da comissao de corretagem prevista no art.
19 da Lei n? 4.594/1964, e, por isso, ndo se submete ao regime dos fundos especiais nem a
exigéncia de ratificacdo prevista no art. 36 do ADCT (TCU, Acérdao 3086/2011, Primeira Camara, j.
17/05/2011).
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12] RIBEIRO, Amadeu. Direito de seguros: resseguro, seguro direto e distribuicao de servicos. Sao
Paulo: Atlas, 2006. pp. 249-250.

[13] Na ADPF 449, o STF examinou a constitucionalidade dos arts. 12 e 22 da Lei Municipal de
Fortaleza n? 10.553/2016, que impunham restricdes a atividade de transporte individual privado
por meio de aplicativos. A Corte reconheceu a violacao aos principios da livre iniciativa e do valor
social do trabalho (art. 12, IV), da liberdade profissional (art. 52, XIll), da livre concorréncia (art. 170,
caput), da defesa do consumidor (art. 170, V) e da busca pelo pleno emprego (art. 170, VIII). No
julgamento, assentou-se que “O exercicio de atividades econ6micas e profissionais por particulares
deve ser protegido da coercéo arbitraria por parte do Estado, competindo ao Judicidrio, a luz do
sistema de freios e contrapesos estabelecidos na Constituicao brasileira, invalidar atos normativos
que estabelecam restricdes desproporcionais a livre iniciativa e a liberdade profissional”. A decisdo
também consignou que “A captura regulatéria, uma vez evidenciada, legitima o Judicidrio a rever a
medida suspeita, como instituicdo estruturada para decidir com independéncia em relacdo a
pressoes politicas, a fim de evitar que a democracia se torne um regime serviente a privilégios de
grupos organizados, restando incélume a Separacdao dos Poderes ante a atuacao dos freios e
contrapesos para anular atos arbitrarios do Executivo e do Legislativo”. STF, ADPF 449, Rel. Min.
Luiz Fux, Tribunal Pleno, j. 08/05/2019.

(23.02.2026)
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