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Novo entendimento trazido pelo STJ beneficia a previdéncia complementar

Por Fernando Henrique Silva da Costa (*)

Entenda melhor o caso. Segundo informacgdes colhidas no sitio eletrénico do Superior Tribunal de
Justica (www.stj.jus.br), a Fundacdo Vale do Rio Doce de Seguridade Social - Valia interp6s recurso
(REsp n? 1536786/MG - 2015/0082376-0) contra decisao que nao admitiu o seu recurso especial,
tendo em vista o acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim
ementado:

“AGRAVO REGIMENTAL - NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO - ENTIDADE
DE PREVIDENCIA PRIVADA - SUMULA 321, DO STJ - APLICABILIDADE DO CDC - RELACAO DE
CONSUMO - COMPETENCIA ABSOLUTA - DEMANDA AJUIZADA PELO CONSUMIDOR - DECLINACAO DE
OFICIO - POSSIBILIDADE. O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicdvel a relacdo juridica entre a
entidade de previdéncia privada e seus participantes, conforme siumula 321 do STJ. A competéncia
absoluta, como se da quando a relacdo é de consumo, pode ser declinada de oficio pelo juiz.”

Em decisdao monocratica, o Ministro Luis Felipe Salomao, na qualidade de Relator do recurso
apresentado pela Valia se posicionou contrario aos argumentos levantados pela referida Fundacao,
deliberando pela aplicacdo da conhecida Sumula n? 321/STJ, que tem o seguinte enunciado: “O
Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicdvel a relacéo juridica entre a entidade de previdéncia
privada e seus participantes”.

Irresignada, a Valia formulou novo recurso para que fosse analisado pelo colegiado da Segunda
Secao do STJ, cuja composicao se deu pela presenca de dez Ministros, e, de forma salutar ao
segmento de previdéncia complementar fechado, a sesséo resultou, por unanimidade, no
julgamento totalmente favoravel a Fundacao, visto que afastou a aplicabilidade do Cédigo de
Defesa do Consumidor.

Convém lembrar, oportunamente, que no Ultimo Encontro Nacional de Advogados das Entidades
Fechadas de Previdéncia Complementar - 102 ENAPC/2015 (10 e 11/08), o primeiro painel trouxe
como tema principal a “Inaplicabilidade do CDC as Entidades Fechadas de Previdéncia
Complementar”. Naguele dia do evento, era prevista a participacao do Ministro do STJ, Ricardo
Villas B6as Cueva, porém, por questdes pessoais ndo péde comparecer como palestrante.

De toda forma, foi feito um retrospecto sobre os grandes temas da previdéncia complementar
fechada levados ao Poder Judiciario, sendo comentado no citado painel, dentre outros elementos,
as demandas judiciais que confundiam a relacdo de emprego do participante com a previdéncia
privada (reflexos no TST), as equiparacdes entre EAPC e EFPC e, notadamente, a ndo aplicacao as
EFPC da SUmula n? 321/STJ, ja que administra recursos de terceiros e nao visa o lucro na operacao
dos planos. Sob este aspecto, restou defendido o sistema préprio e especifico do
participante/assistido/patrocinador vinculado a plano de beneficios de carater previdencidrio, sob a
gestdo de Fundos de Pensao, devendo ser direcionado o CDC apenas quanto as EAPC.

O julgamento do dia 26/08 proferido pelo STJ € um marco para as EFPC, que lutam incansavelmente
em suas defesas judiciais pela ndo aplicabilidade do CDC. Apds anos de debates, o ST} vem
mudando seu entendimento quanto aplicar ou ndo o enunciado da Simula n? 321. Recentemente,
observem o que vem decidindo os Ministros da referida Corte:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. MIGRACAO DE PLANOS. ViCIO
DO CONSENTIMENTO. REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. ENTIDADE FECHADA DE
PREVIDENCIA PRIVADA. INAPLICABILIDADE DO CDC.

1. Inviabilidade de se contrastar o entendimento do Tribunal de origem acerca da inexisténcia de
coacdo para a migracéo de plano de previdéncia, em razdo do dbice da Sumula 7/ST].

2. Inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor as entidades fechadas de previdéncia
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privada, excepcionando-se o disposto na Stimula 321/ST].
3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."”

(AgRg no REsp 1372240/DF, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/08/2015, Dje 28/08/2015) (sem destaques no original)

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. DECRETO N. 81.240/78. LEGALIDADE DO LIMITE DE IDADE. FATOR DE REDUCAO.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. NAO INCIDENCIA.

1. E legal o limitador etdrio (55 anos) para aposentadoria complementar previsto no Decreto n.
81.240/78, por ndo exorbitar os limites da Lei n. 6.435/77.

2. A partir da entrada em vigor do Decreto n. 81.240/78, patrocinador e assistidos ficam obrigados
ao cumprimento no novo regime juridico.

3. O Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica a relacdo juridica existente entre entidade
fechada de previdéncia privada e seus participantes, uma vez que o fundo de pensdo ndo se
enquadra no conceito de fornecedor, devendo a Stimula n. 321/ST] ser aplicada somente as
entidades abertas de previdéncia complementar.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg nos EDcl no REsp 1234789/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 06/08/2015, Dje 17/08/2015) (sem destaques no original)

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO NECESSARIO COM A PATROCINADORA.
EXIGENCIA DE CESSACAO DO VINCULO EMPREGATICIO COM A PATROCINADORA. CABIMENTO.
RELACAO NAO REGIDA PELO DIREITO DO CONSUMIDOR. NECESSIDADE DE REVISAO DA
SUMULA N2 321 DO STJ. INCIDENCIA DAS NORMAS VIGENTES NO MOMENTO EM QUE REUNIDOS
OS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. Nao ha litisconsdrcio passivo necessario entre o fundo de previdéncia complementar fechada e a
instituicdo patrocinadora, tendo em vista a autonomia de patriménio e a personalidade juridica
prépria de cada um. Incidéncia da Sumula n® 83 do ST]J.

2. O Cddigo de Defesa do Consumidor ndo é aplicavel a relacdo juridica existente entre o
participante e a entidade fechada de previdéncia privada. Necessidade de revisdo do teor da
Sumula n? 321 desta Corte, para restringir a sua aplicabilidade as entidades abertas de previdéncia
privada.

3. O participante tem mera expectativa de que permaneceréo integras as regras vigentes no
momento de sua adesdo ao plano de previdéncia complementar fechada. Alteracoes posteriores do
regime a ele se aplicardo, pois ndo ha direito adquirido a regime juridico.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e provido, invertidos os énus sucumbenciais.”

(REsp 1431273/SE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/06/2015, Dje
18/06/2015) (sem destaques no original)
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E inegavel que o entendimento da Segunda Secéo do ST) afetara toda a coletividade envolvida no
segmento de plano de beneficios operados por Fundos de Pensdo, especialmente, por ter sido uma
decisdao unanime. Realmente, trata-se de um julgamento de elevada importancia para as EFPC. O
ato de rever a Sumula n? 321/STJ, no sentido de aplicd-la somente a relacao juridica entre as
Entidades Abertas de Previdéncia Complementar/ Seguradoras e seus participantes, representa o
reconhecimento da legislacao especifica voltada as EFPC e, vai mais além, da apoio legal as
defesas das EFPC que asseguram o fato de nao obterem lucro, de nao comercializarem planos de
beneficios e de ndo serem reguladas pelos dispositivos contidos no CDC.

Observem, a propdsito, que a redacao do artigo 32 do Cédigo de Defesa do Consumidor é
totalmente incompativel com o artigo 31 da Lei Complementar n2 109/2001. Vejamos:

“Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira,
bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de producdo, montagem,
criacdo, construcdo, transformacao, importacao, exportacao, distribuicdo ou comercializacdo de
produtos ou prestacdo de servicos.

1° Produto é qualquer bem, mdével ou imdvel, material ou imaterial.

2° Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneracao,
inclusive as de natureza bancdria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das
relacbes de carater trabalhista.” (sem destaques no original)

Art. 31, As entidades fechadas sdo aquelas acessiveis, na forma requlamentada pelo érgéo
regulador e fiscalizador, exclusivamente:

| - aos empregados de uma empresa ou grupo de empresas e aos servidores da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, entes denominados patrocinadores; e

Il - aos associados ou membros de pessoas juridicas de carater profissional, classista ou setorial,
denominadas instituidores.

12 As entidades fechadas organizar-se-do sob a forma de fundacado ou sociedade civil, sem fins
lucrativos.

(...)” (sem destaques no original)

Desta feita, torna-se imperioso reconhecer que os planos de beneficios administrados pelas EFPC
ndo sdo ofertados ao publico em geral, tal como ocorre com as EAPC e as Seguradoras. Além do
mais, a prépria legislacao de regéncia ja determina que as EFPC devam ser constituidas sem fins
lucrativos. Logo, o julgamento do ST) é uma vitéria para o sistema fechado de previdéncia
complementar. Consequentemente, isto reforca a seguranca juridica nas EFPC, o que sempre se
espera.

(*) Fernando Henrique Silva da Costa é Advogado, graduado em Direito pela Universidade
Potiguar - Natal/RN, membro da OAB/DF e pds-graduando em Direito da Previdéncia Complementar
pela Universidade Cruzeiro do Sul/UDF. E Supervisor Juridico da GAMA Consultores Associados.

Fonte: GAMA Consultores Associados, em 08.09.2015.
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