Legismap Roncarati
Seguro prestamista: TIJGO reafirma a validade da recusa de cobertura diante da ma-fé do segurado

A 22 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Goias reformou sentenca de procedéncia e
reconheceu como licita a recusa de cobertura em seguro prestamista diante da comprovacao de
ma-fé do segurado na ocultacdo de doenca preexistente grave e determinante para o ébito, ainda
gue nao tenham sido exigidos exames médicos prévios no momento da contratacdo.

Embora as Simulas n? 609 do ST) e n? 14 do TJGO estabelecam que, em regra, a auséncia de
exames médicos prévios impede a recusa de cobertura por doenca preexistente, o Tribunal
reafirmou que essas orientacdes nao se aplicam quando ha prova robusta de conduta dolosa do
segurado, especialmente em contratos de seguro prestamista.

No caso concreto, restou demonstrado que o segurado j& possuia diagndstico de doenca grave
meses antes da contratacdo do seguro prestamista, encontrando-se em tratamento ativo, e, ainda
assim, prestou declaracdo falsa ao afirmar estar em plenas condicées de salide no momento da
adesao.

Para o TJGO, a omissdo deliberada de informacao essencial a avaliacdo do risco compromete a boa-
fé objetiva e o equilibrio da relagcdo securitédria, legitimando a aplicacdao do artigo 766 do Cédigo
Civil, segundo o qual o segurado perde o direito a garantia quando deixa de declarar circunstancias
relevantes a aceitacdao da proposta.

A decisdo reforca uma diretriz relevante para o mercado: no seguro prestamista, a inexisténcia de
exames médicos prévios ndo autoriza comportamentos fraudulentos, nem impede a recusa de
cobertura quando a ma-fé é claramente demonstrada por prova técnica idonea.

O Santos Bevilaqua Advogados atuou na defesa da seguradora, obtendo a reversao da sentenca em
segundo grau, a partir de uma atuacao técnica consistente, com destaque para a valorizacdo da
prova pericial e o correto enquadramento juridico da controvérsia. O patrocinio do caso foi
realizado pelas advogadas Juliana Telles e Gabriele Santos.

Confira o acérdao da Apelacao n? 5162455-70.2022.8.09.0051.

Fonte: Santos Bevilaqua Advogados, em 13.01.2026
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