Legismap Roncarati
Unido é excluida de arbitragem em que acionistas pedem ressarcimento por corrupgao em estatal

A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica (ST)) definiu que compete a Justica Federal julgar
acdo de indenizacao movida contra a Uniao e uma estatal sob seu controle, ainda que o estatuto da
empresa preveja a obrigatoriedade da arbitragem no caso de controvérsias entre os acionistas ou
entre eles e a prépria companhia.

Para o colegiado, embora a administracao publica possa se submeter a arbitragem, ndo héa previsao
legal ou regulamentar especifica que autorize o procedimento arbitral contra a Unido.

O conflito de competéncia no ST) teve origem em uma proposta de acionistas minoritarios da
estatal para instaurar a arbitragem contra a empresa e a Uniao, sua controladora. Eles pedem o
ressarcimento de prejuizos decorrentes da desvalorizacdo das acbes em razdo do impacto negativo
causado pela investigacao de casos de corrupcao na gestdo da estatal.

A Unido requereu sua exclusao do procedimento arbitral, alegando falta de autorizacao expressa no
estatuto da empresa para sua submissao a arbitragem. Segundo os acionistas, a clausula
compromisséria do estatuto seria expressa quanto a eleicao da arbitragem para a resolucao de
controvérsias que envolvam a estatal, a qual seria ampla o suficiente para abranger a Unido.

Principio da legalidade

O autor do voto que prevaleceu no julgamento do conflito, ministro Luis Felipe Salomao, explicou
que a Lei 6.404/1976 (Lei das Sociedades An6Gnimas) prevé a possibilidade de aplicacdo de
arbitragem no ambito societdrio, permitindo a adocao do procedimento nos casos de divergéncias
entre os acionistas e a companhia, ou entre os acionistas controladores e os minoritarios, nos
termos em que especificar.

Ele lembrou ainda que a Lei 13.129/2015, expressamente, prevé a adocao da arbitragem pela
administracao publica direta e indireta - desde que diante de previsao legal ou regulamentar
préprias.

Para o ministro, diferentemente do alegado pelos acionistas, nao é possivel estender a Unido, na
condicao de acionista controladora da estatal, a utilizacdo do procedimento arbitral - seja em razao
da auséncia de lei autorizativa, seja em razao do conteldo do estatuto, a partir do qual ndo se pode
inferir a referida autorizacao.

"A melhor interpretacao é no sentido de que, muito embora a arbitragem seja permitida nas
demandas societdrias e naguelas envolvendo a administracdo publica, ndo se pode afastar a
exigéncia de regramento especifico que apresente a delimitagao e extensao de determinado
procedimento arbitral ao sécio controlador, notadamente em se tratando de ente federativo, no
caso a Unido Federal, em que a prépria manifestacao de vontade deve estar condicionada ao
principio da legalidade", disse.

Limites

O ministro observou que, no caso julgado, a Unido questionou justamente a auséncia de
autorizacao legal e a vagueza da prépria cldusula compromisséria do estatuto da empresa quanto
aos termos de sua abrangéncia em relacdo a ela. Para Salomao, a cldusula deve ser especifica
quanto aos limites de sua vinculacao.

"Em se tratando da administracao publica, a prépria manifestacdo de vontade do ente estd
condicionada ao principio da legalidade, mediante interpretagao restritiva, nos termos da clausula",
ressaltou.

O ministro observou que a pretensao em andlise é de responsabilidade civil extracontratual da
Unidao, uma vez que os acionistas requerem a responsabilizacdo da controladora pela escolha
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6404consol.htm
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equivocada dos dirigentes da estatal e pela falta de fiscalizacao por parte deles - litigio que
ultrapassa a competéncia arbitral prevista na cldusula compromisséria.

Segundo Salomao, o teor da clausula tem cabimento para as controvérsias que envolvam apenas a
empresa e 0s seus acionistas - mas nao a Uniao, tanto sob o aspecto da arbitrabilidade subjetiva
(auséncia de autorizacao legal ou regulamentar) quanto sob o da objetiva (o direito em debate
transcende o objeto dos direitos arbitraveis).

O numero deste processo ndo é divulgado em razdo de segredo judicial.

Fonte: ST, em 02.12.2019
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