Legismap Roncarati
STF retoma julgamento sobre cobertura de procedimentos ndo previstos no rol da ANS

Ministro Luis Roberto Barroso, relator da acdo, propds a adocao de critérios técnicos
para autorizacao de tratamentos fora da lista da ANS

O Supremo Tribunal Federal (STF) retomou, nesta quarta-feira (17), o julgamento sobre alteracdes
na Lei dos Planos de Saude que ampliaram a cobertura para tratamentos nao previstos na lista da
Agéncia Nacional de Saude (ANS). A questao é discutida na Agao Direta de

Inconstitucionalidade (ADI) 7265. O julgamento serd retomado na sessdo de quinta-feira (18).

Segundo a regra, introduzida pela Lei 14.454/2022, o rol da ANS nao é taxativo, ou seja, os planos
sao obrigados a oferecer tratamento que nao esteja na lista, desde que exista comprovacao
cientifica de sua eficdcia e recomendacao favoravel da Comissao Nacional de Incorporacao de
Tecnologias no Sistema Unico de Saude (Conitec) ou de 6rgdo internacional de avaliacdo de
tecnologias em saude.

Na acdo, a Unido Nacional das Instituicdes de Autogestdao em Saude (Unidas) argumenta que as
obrigacdes dos planos de saude foram ampliadas além do previsto para o Sistema Unico de Saude
(SUS), ignorando o carater suplementar da saude privada e criando um desequilibrio econ6mico no
setor.

Necessidade de regras claras

Para o ministro Luis Roberto Barroso, relator da ADI, é possivel autorizar tratamentos que nao
constem do rol da ANS, desde que os critérios sejam claros. Segundo ele, a regra atual gera
incerteza regulatéria e compromete a previsibilidade dos contratos.

A seu ver, a redacao da norma permite uma margem ampla de definicao, ignorando a metodologia
estruturada de avaliacdo de tecnologias em salde e de medicina baseada em evidéncias que
orienta a atuacao da ANS na definicao do rol de procedimentos. O ministro destacou a necessidade
de garantir tanto a protecao dos beneficidrios quanto a viabilidade econémica das operadoras.

Critérios técnicos

Nesse sentido, ele propde que a regra seja interpretada de forma a que a cobertura a tratamento
nao previsto pela ANS seja autorizada pelos planos mediante cinco critérios cumulativos: que seja
prescrito por médico ou odontélogo assistente; que ndo tenha sido expressamente negado pela
ANS nem esteja pendente a andlise de sua inclusdo no rol; que ndo haja alternativa terapéutica
adequada no rol da ANS; que o tratamento tenha comprovacao cientifica de eficacia e seguranca; e
que seja registrado na Anvisa.

Barroso salientou que esses critérios sdo baseados na tese fixada pelo STF nos Temas 6 e 1234 da
repercussao geral, que definiram parametros objetivos para o fornecimento judicial de
medicamentos pelo SUS. Para o relator, a adaptacao desses filtros para a saude suplementar
garante a coeréncia entre os sistemas publico e privado, evitando que as operadoras tenham
obrigacdes mais amplas do que as atribuidas ao préprio Estado e nao respaldadas por evidéncias
cientificas robustas. Esse entendimento foi acompanhado pelo ministro Nunes Marques.

Deferéncia a ANS
O ministro Flavio Dino também considera a lei constitucional. Segundo ele, a regulamentacao
técnica dos servicos oferecidos pelos planos de salde é insubstituivel, e a alteracdo na lei foi uma

opcao legislativa legitima.

Em relacdo a autorizacao de tratamentos nao previstos no rol da ANS, Dino entende que a solucao
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estd na prépria lei, que j& veda a oferta de tratamentos que ndo sejam reconhecidos por
autoridades competentes. Nesse ponto, ele divergiu do relator quanto a necessidade de
interpretacao da norma.

Fonte: STF, em 17.09.2025
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