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Por Felipe Bastos (*)

Quem opera no mercado segurador brasileiro rapidamente percebe que ha certas maximas que de
tao repetidas parecem adquirir aura de verdade absoluta. Uma delas afeta diretamente uma
pratica adotada largamente por empresas multinacionais com presenca no Brasil, a saber: a
contratacdo no exterior de apdlices mundiais. Ocorre que, no dia-a-dia securitario, é lugar comum a
adocao de um discurso monolitico e um tanto simplista de que tais apélices nao teriam validade no
Brasil, a pretexto de que a nossa legislacdo a proibe para a cobertura de riscos localizados no pais.
Segue-se dai que subsidiarias brasileiras se veem pretensamente obrigadas a contratar o seguro
correspondente no mercado de seguros doméstico, gerando, ao menos sob o aspecto formal, uma
duplicidade ou superposicdo de cobertura com o seguro de abrangéncia mundial. A situacao é boa,
a0 menos em principio, para a producdo de seguros no mercado nacional, mas ruim para o grupo
empresarial, que fica inelutavelmente com a sensacao de desperdicio e ineficiéncia econdmico-
financeira.

O quadro delineado acima se repete no mercado nacional diuturnamente de forma automatica e
muitas vezes acritica. Pois o objetivo desse singelo artigo é desmistificar e relativizar esse carma
que persegue as apdlices mundiais no Brasil, divisando situacdes em que a sua contratacao deverda
ser aceita pelo Direito brasileiro daquelas outras - que ousamos dizer: excepcionais - em que
efetivamente exsurge a necessidade de contratacdo de seguro junto ao mercado doméstico.
Devido as limitacdes inerentes a este veiculo, ndo nos aprofundaremos nas inidmeras nuances e
sutilezas juridicas do tema, apenas tracaremos algumas razdes que suportam e liberam as apélices
mundiais do estigma que lhes assombra.

O Protecionismo na Industria Brasileira de Seguros e o Regime Repressivo a Contratacao
de Seguros no Exterior

Historicamente o mercado segurador brasileiro tem sido marcado por adotar uma rigida politica
protecionista. O IRB é um simbolo inconteste dessa caracteristica. Sua criacao, em 1939, como
entidade estatal, foi resultado de uma diretriz politica nacionalizante. Ao longo de varias décadas,
ele deteve monopdlio das atividades de resseguro e retrocessao, e, ainda, de forma sui generis,
poderes normativos.

Foi nesse contexto que, em 1940, foi editado o Decreto-lei n? 2.063, cujo art. 186 dispunha que:
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Art. 186. Serdo feitos no pais, salvo o disposto nos arts. 77[1] e 106, além dos contratos de seguros
a que se refere o artigo anterior[2], os de seguros facultativos garantindo coisas ou bens situados
no territério nacional e os de seguros sobre a vida de pessoas residentes no pais.

E precisamente da locucdo “coisas ou bens situados no territério nacional e os seguros sobre a vida
de pessoas residentes no pais” que imaginamos ter origem a crenca ainda hoje reinante de que
para riscos no Brasil o seguro tem que ser aqui contratado.

Naquela época, quem infringisse o comando do art. 186 estava sujeito “a multa de 10% (dez por
cento) do valor da responsabilidade segurada, por ano de vigéncia do contrato de seguro” (art.
165).

Sobreveio em 1966 o Decreto-lei 73, que definiu o Sistema Nacional de Seguros Privados e a
reboque introduziu no ordenamento o ainda hoje muito temido art. 113, in verbis:

Art. 113. As pessoas fisicas ou juridicas que realizarem operacdes de seguro, cosseguro ou
resseguro sem a devida autorizacao, no Pais ou no exterior, ficam sujeitas a pena de multa igual ao
valor da importancia segurada ou ressegurada.

Com o passar dos anos, formou-se razoavel consenso na doutrina de que o Decreto-lei n® 73/66 nao
revogou por completo o Decreto-lei n? 2.063/40, apenas parcialmente em relacdao a aquelas normas
que com ele fossem conflitantes. Convém observar que o Decreto-lei n? 73/66 ndao contém nenhum
dispositivo que contraste com a aludida norma do art. 186 do Decreto-lei n? 2.063/40. Ao contrario,
o Decreto-lei n? 73/66 reafirmou em seu art. 62 que “[a] colocacao de seguros e resseguros no
exterior serd limitada aos riscos que nao encontrem cobertura no Pais ou que ndo convenham aos
interesses nacionais”, na esteira do seu predecessor art. 77, caput, do Decreto-lei n® 2.063/40.[3]

Nesse panorama normativo, manteve-se intocado o aforismo segundo o qual, estando o risco no
Brasil, agui deveria ser contratado o seguro, ressalvadas as raras excecdes legais expressas.

No que tange a contratacdo de seguros no exterior, passou a sobressair o raciocinio de que a
contratacdo de seguro no mercado internacional para riscos localizados no pais, afora as hipéteses
excepcionais previstas na legislacao e reguladas pelas autoridades de seguros, exporia as partes
da relacao ao risco de sujeicdo a pesada multa positivada no sobredito art. 113 do Decreto-lei n®
73/66.

E 6bvio que nem mesmo essa percepcao generalizada de um regime repressivo extremamente
rigoroso impediu que até hoje grupos empresariais com presenca no Brasil convivam com planos de
seguros mundiais que incluem a subsidiaria brasileira como segurada ou beneficidria. E, nesse
sentido, que seguradoras nesses planos mundiais deem cumprimento aos contratos mesmo para
sinistros ocorridos no pais. Mas é fato também que, para eliminar qualquer risco juridico-
regulatério, muitas subsidiarias brasileiras de grupos estrangeiros correntemente contratam
seguros no Brasil a despeito de estarem, ao menos sob o aspecto formal, cobertas em apélices
mundiais contratadas no exterior por suas matrizes ou outras empresas alienigenas a ela filiadas ou
coligadas.

Apesar da importancia da questdo, sobretudo apés o fenémeno inexoravel da globalizacao
econO6mica, sao rarissimas - quase inexistentes - as manifestacdes que se propdem a analisar a
validade das apélices de seguros mundiais criticamente a luz das normas acima e do Direito
Internacional Privado (DIPr) brasileiro.

Algumas Observacoes sobre as Apdlices de Seguros Mundiais a Luz do DIPr Brasileiro

Contratos internacionais - i.e., contratos conectados a mais de um sistema juridico, seja porque as
partes sao domiciliadas em jurisdicdes distintas; porque o contrato é celebrado em um local diverso
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do domicilio das partes ou porque a execucdo se dard em pais diverso do local de domicilio ou de
celebracdo - recebem tratamentos especificos do nosso ordenamento.

Deles se ocupam o DIPr, que, segundo a metodologia tradicional (o0 método conflitual), por
intermédio das regras de conexao, define a questdo preliminar que se apresenta em disputas
transnacionais: quais dos sistemas juridicos dentre aqueles com algum contato com o contrato em
questao devera ser aplicado na resolucao das controvérsias juridicas que surjam daquela relacao
internacional.

Assim é gque as regras de conexao sao também chamadas de normas indiretas, afinal, elas ndo dao
solucao final a contenda, apenas indicam qual sistema juridico devera prover as normas de direito
substantivo para a pacificacao do conflito.[4]

Em matéria obrigacional, a regra de conexao adotada pelo Brasil é a regra do local da constituicao
do contrato[5]. E o que dispde o caput do art. 92 do Decreto n? 4.657/1942 - a Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB), anteriormente denominada Lei de Introducdo ao Cédigo Civil:

Art. 92. Para qualificar e reger as obrigacoes, aplicar-se-a a lei do pais em que se constituirem.

A titulo ilustrativo, tomemos como exemplo um contrato de seguro mundial firmado por uma
empresa-mae francesa em Paris com uma seguradora daquele pais e que se destine a aplicar a
todos os bens da contratante espalhados ao redor do globo e também alcance bens e atividades de
todas as suas subsidiarias no mundo inteiro.[6] Para tornar o exemplo mais tangivel sobre o prisma
internacional, podemos supor que dentre os bens haveria, v.g., uma embarcacao de bandeira
panamenha que fosse contratada temporariamente para uma campanha na bacia de Campos, no
Rio de Janeiro, Brasil.

Sob a perspectiva do direito brasileiro - isto é, do art. 92, caput, da LINDB -, esse contrato de
seguro seria regido, em seus aspectos substantivos, em principio, pelas leis francesas (lei do local
da constituicdo do contrato).[7]

Diga-se “em principio”, pois cabe uma importante ressalva. Os tribunais brasileiros podem e devem
restringir a aplicacao do direito estrangeiro a hipétese caso se lhe reputem, no caso concreto,
ofensivo a soberania nacional, a ordem publica e aos bons costumes (art. 17 da LINDB), o que de
resto, com pequenas variacdes, € uma regra universal. Outra possibilidade de afastamento da lei
estrangeira ocorre em relacdo as normas de aplicacao imediata ou normas imperativas (que os
franceses chamam de lois de police e os alemaes de Eingriffsnormen), cuja aplicacdo é mandatéria,
apesar da remissao feita pelo art. 92 da LINDB ao direito alienigena.[8]

Ou seja, o direito brasileiro aplica a lei estrangeira se ela for o local de constituicao do contrato (art.
99 da LINDB), mas pode afastar a sua aplicacao no caso concreto invocando fundamentadamente
uma das excecoOes indicadas acima ou normas de aplicacao imediata.

Registre-se respeitavel opinidao divergente de ninguém menos do que Luis Roberto Barroso.[9] Em
parecer sobre o tema, o ilustre jurista sustenta que, em se tratando de seguros, a regra de local do
risco consagrada no aludido art. 186 do Decreto-lei n? 2.063/40 configuraria norma de ordem
publica interna que de tao central ao sistema legal patrio traduziria, na dimensao do DIPr,
verdadeira regra de conexao especial. Nessa qualidade, a regra do local do risco deveria prevalecer
sobre a regra de conexao dita geral do art. 92 da LINDB (do local da constituicdo do contrato). Em
seu entendimento, a dimensao fundamental da norma que impde a contratacdo de seguro no Brasil
para riscos aqui localizados, positivada no art. 186 do Decreto-lei n? 2.063/40 e com fundamento de
validade em outras normas hierarquicamente superiores, impediria que, nos dominios securitarios,
se aplicasse no Brasil de lei estrangeira e, com efeito, que se pudesse reconhecer entre nés
validade aos contratos firmados no exterior, mas cuja execucao pudesse se dar em territdrio
nacional.[10]
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A Submergéncia da Regra do Local do Risco no Ordenamento Juridico

Nenhuma alteracao legislativa foi tdo aguardada e festejada pela comunidade securitaria nas
Ultimas décadas quanto a quebra do monopdlio da atividade de resseguro e retrocessao exercida
pelo IRB Brasil RE por quase 70 (setenta) anos. A abertura do mercado se deu por meio da
promulgacao da Lei Complementar n? 126, de 15 de janeiro de 2007.

O ululante e insistente anacronismo do sistema ressecuritario monopolista brasileiro combinado
com o indisfarcado e reprimido desejo de testemunhar a histérica da introducao da concorréncia
nesse importante setor da economia fez com que operadores do direito securitario voltassem todos
os seus olhares a andlises para as normas da Lei Complementar 126/2007 que dispunham sobre
resseguros.

Contudo, a Lei Complementar 126/2007 nao se limitou a disciplinar as operagdes de resseguro. A
sua Secao lll, sob a rubrica “Do Seguro no Pais e no Exterior”, traz normas geralmente
negligenciadas pelos intérpretes, mas, a nosso ver, de conteddo normativo dos mais importantes e,
sobretudo, inovador. Vejamos:

Secao lll
Do Seguro no Pais e no Exterior

Art. 19. Serdo exclusivamente celebrados no Pais, ressalvado o disposto no art. 20 desta Lei
Complementar:

| - os seguros obrigatdrios; e

Il - os seguros nao obrigatérios contratados por pessoas naturais residentes no Pais ou por pessoas
juridicas domiciliadas no territério nacional, independentemente da forma juridica, para garantia de
riscos no Pais.

Art. 20. A contratacdo de seguros no exterior por pessoas naturais residentes no Pais ou por
pessoas juridicas domiciliadas no territério nacional é restrita as seguintes situacoes:

| - cobertura de riscos para os quais nao exista oferta de seguro no Pais, desde que sua contratacao
nao represente infracdo a legislacao vigente;

Il - cobertura de riscos no exterior em que o segurado seja pessoa natural residente no Pais, para o
qual a vigéncia do seguro contratado se restrinja, exclusivamente, ao periodo em que o segurado
se encontrar no exterior;

lll - seguros que sejam objeto de acordos internacionais referendados pelo Congresso Nacional; e

IV - seguros que, pela legislacao em vigor, na data de publicacao desta Lei Complementar, tiverem
sido contratados no exterior.

Paragrafo Unico. Pessoas juridicas poderao contratar seguro no exterior para cobertura de riscos no
exterior, informando essa contratacdo ao érgao fiscalizador de seguros brasileiro no prazo e nas
condicdes determinadas pelo érgao regulador de seguros brasileiro.

Talvez a primeira vista o art. 19 citado ndo pareca sendo mera repeticao de dispositivos ja
transcritos anteriormente. Todavia, um olhar mais atento revela que ele, em especial o seu inciso Il,
confere tratamento consideravelmente novo a regra impositiva de contratacdo no mercado
doméstico de seguros ndo obrigatdrios (também chamados de facultativos). Um cotejo do antigo
art. 186 do Decreto-lei n? 2.063/40 com o atual art. 19 da Lei Complementar n? 126/2007 permite
entrever com mais facilidade a diferenca de tratamento legal num e noutro diploma:
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Decreto-lei n2 2.063/40 Lei Complementar n2 126/2007

Art. 186. Serdo feitos no pais, salvo o disposto Art. 19. Serao exclusivamente celebrados no Pafs,

nos arts. 77 e 106, além dos contratos de segurosressalvado o disposto no art. 20 desta Lei

a que se refere o artigo anterior, os [contratos] Complementar:| - os seguros obrigatérios; ell - os

de seguros facultativos garantindo coisas ou bensseguros nao obrigatérios contratados por pessoas

situados no territério nacional e os de seguros naturais residentes no Pais ou por pessoas

sobre a vida de pessoas residentes no pais. juridicas domiciliadas no territério nacional,
independentemente da forma juridica, para
garantia de riscos no Pais.

(grifou-se)

Note-se que o art. 186 continha mandamento impositivo de contratacao de seguros centrado
exclusivamente no critério do local do risco (“coisas ou bens situados no territério nacional e (...) a
vida de pessoas residentes no pais”), independentemente das caracteristicas pessoais do sujeito
contratante do seguro, fosse ele brasileiro ou estrangeiro.

O art. 19, por sua vez, delimita a compulsoriedade de contratacdo de seguros nao obrigatérios para
a garantia de riscos no pais as pessoas naturais que aqui residam e as pessoas juridicas
domiciliadas em nosso territério. A norma esta centrada, portanto, ndo nos riscos, mas
predominantemente nos sujeitos de direito que estejam no Brasil, nao se aplicando
extraterritorialmente, por exemplo, as empresas estrangeiras que legitimamente - leia-se: sem
intuito deliberado de fraudar a aplicacao da lei de outro pais, mas alcanca-lo apenas
incidentalmente - contratem no exterior, junto a sociedades seguradoras estrangeiras, seguros que
incluam riscos no territério brasileiro.

Mais do que isso, é nitido que o critério da sede do risco a ser coberto pelo seguro, referido
timidamente e de forma coadjuvante no art. 19, em oposicdo a centralidade e protagonismo que
possuia no art. 186, ndo ostenta mais a mesma dimensao de outrora, revelando-se bastante
discutivel a sua configuracdo como de ordem publica com projecdo no DIPr brasileiro.

Mesmo para quem porventura aceitasse atribuir a regra do local do risco no contrato de seguro um
carater de regra de conexdo especial para fins do DIPr brasileiro, quer-nos parecer que esse status
foi perdido no atual art. 19 da Lei Complementar n? 126/2007, que atribui énfase ao local de
residéncia ou domicilio das pessoas contratantes.

A nosso ver, a mudanca legislativa confirma - ou, no minimo, devolve - o status de soberania a
regra de conexao prevista no art. 92 da LINDB (do local da constituicdo da obrigacdo), cuja eficécia
plena, podendo conduzir a aplicacao da lei estrangeira, somente pode ser afastada, total ou
parcialmente, por meio das jé citadas excecdes de ofensa a soberania nacional, a ordem publica,
aos bons costumes (art. 17, LINDB) ou pela aplicacao das normas imperativas nacionais outras.

Digam-se outras, porque, em nosso sentir, nao deve haver nenhum receio para se concluir que a
regra do art. 186 do Decreto-lei n? 2.063/40 foi revogada tacitamente pelo art. 19 da Lei
Complementar n? 126/2007. Afinal, a teor do art. 29, § 19, da LINDB, “[a] lei posterior revoga a
anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.”

Conquanto a Lei Complementar n? 126/2007 nao tenha declarado expressamente ter revogado o
art. 186 do Decreto-lei n® 2.063/40, a comparacao dos dispositivos acima cotejados ndo dd margem
a hesitacdes de que o art. 19 da Lei Complementar n? 126/2007 é incompativel com o art. 186 do
Decreto-lei n? 2.063/40 e, ainda, regula inteiramente a matéria sobre a qual este versava.

Saliente-se, por derradeiro, que a mudanca que ora defendemos ter sido promovida pelo art. 19 da
Lei Complementar n? 126/2007 se afina completamente com a matriz ideoldgica e filoséfica que
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motivou a promulgacao do referido diploma legal, nomeadamente a abertura do mercado de
resseguro e, com efeito, a maior receptividade do mercado segurador brasileiro a empresas de
atuacao transnacional, como imperativo da globalizacdo econ6mica.

Conclusoes

Com o advento da Lei Complementar n2 126/2007, entendemos que houve sensivel limitacao
subjetiva ao alcance juridico da norma que disciplina a obrigatoriedade de contratacao de seguros
no mercado doméstico para riscos no pais.

A guisa de conclusdo, resgatemos o exemplo da embarcacéo deslocada temporariamente ao Brasil
para uma campanha maritima temporaria, digamos, por alguns meses. Na hipétese de sobrevir um
sinistro envolvendo esse bem, entendemos que hd, na atual conjuntura juridico-normativa, robustos
fundamentos para sustentar a plena validade e eficdcia no Brasil do contrato de seguro mundial
contratado na Franca, guando o bem sequer estava em nosso territério (e provavelmente nem
programado para tanto).

Com base no art. 92, caput, da LINDB, o direito brasileiro devera reconhecer a aplicacao da lei
francesa, de maneira que, em sendo o contrato vélido sob as leis da Franca, ndo sofrerd embaracos
para a sua utilizacao por aqui, observados no caso concreto pela corte brasileira os limites impostos
pelo art. 17 da LINDB.

Em nosso sentir, 0 que o ordenamento brasileiro continua a vedar é que a subsidiaria brasileira do
grupo empresarial, alcancada expressamente pelo art. 19 da Lei Complementar n? 126/2007, se
utilize de sua matriz, ou de empresa a ela filiada no exterior, para contratar seguro fora do Brasil,
evadindo-se da aplicacao da lei substantiva brasileira e, em Gltima andlise, burlando proibicao
expressa de norma de ordem publica de dimensdo interna.

Portanto, ndo enxergamos no atual cenério legislativo uma vedacdo completa e absoluta para que
um seguro mundial contratado no exterior por empresa estrangeira possa ter validade e eficacia
reconhecidas no Brasil.

Por fim, esperamos que esta nossa provocacao por meio deste singelo artigo encoraje outros
intérpretes a se dedicarem a investigacao juridica desse tema, que verdadeiramente afeta a rotina
de varios grupos empresariais no Brasil, mas é tao carente de literatura especifica.

[1] O art. 77, caput, previa que poderiam “ser seguradas no estrangeiro as responsabilidades sobre
riscos que nao encontrem cobertura no pais.” E o seu §1° estatuia que a contratacao do seguro no
exterior deveria ser feita por intermédio do Instituto de Resseguros do Brasil”.

[2] O artigo anterior (art. 185) estabelecia a obrigatoriedade de comerciantes, industriais e
concessiondrias de servicos publicos contratar seguro contra o risco de fogo e seguro de
transportes, conforme sua area de atuagao.

[3] Posteriormente o art. 62 teve sua redacao alterada para exigir autorizacao prévia da
Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP para a colocacdo de seguros no exterior e, mais
tarde, o dispositivo como um todo foi revogado.

[4] Como bem destaca Nadia de Araudjo, “ndo compete ao DIPr fornecer a norma material aplicavel
a0 caso concreto, mas unicamente designar o ordenamento juridico ao qual a norma aplicavel
deverd ser requerida.” (Direito internacional privado: teoria e pratica brasileira - 5.ed. - Rio de
Janeiro: Renovar, 2011, pp. 44 e 45).

[5]Caso o contrato de seguros seja firmado entre ausentes, ou seja, caso exista um intervalo
razodvel entre a proposta e a aceitacdo e as duas partes estejam em paises diversos, serd
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considerado local de constituicao o do proponente (art. 99, I, da LINDB).

[6] Presume-se para os fins deste artigo que a sociedade matriz tenha interesse seguravel em
contratar seguro que preveja cobertura para os bens patrimoniais do seu grupo de empresas em
todo o mundo e para as sociedades integrantes do grupo nas diversas jurisdicoes.

[7] Poder-se-ia questionar se o Direito brasileiro aplicaria a lei substantiva francesa mesmo na
hipétese em que o DIPr francés previsse uma regra de conexao que remetesse o contrato a
aplicacao das leis brasileiras ou de um terceiro pais. Estar-se-ia diante de um conflito de 22 grau
negativo. O art. 16 da LINDB determina que se desconsidere qualquer remissao feita pela legislacao
estrangeira - no caso, da Franca - a outro ordenamento. Portanto, a hipétese em questao nao
altera o fato de que, segundo o DIPr brasileiro, a lei francesa (lei do local da celebracao) deve ser
aplicavel.

[8] Nao se devem confundir normas internas cogentes (normas de ordem publica) com normas de
aplicacao imediata no plano do DIPr. As normas de aplicacdo imediata, embora também sejam ius
cogens, compdem um conjunto muito mais restrito, pois sao habitualmente consideradas mais
caras e fundamentais a organizacao e estrutura de um determinado pais. Um exemplo usualmente
citado é o da norma que impode o curso forcado da moeda brasileira, de cardter estruturante e
essencial para a estabilidade do sistema monetdrio nacional. O Regulamento n? 593/2008, do
Parlamento Europeu e do Conselho Europeu, sobre a lei aplicdvel as obrigacbes contratuais
(referido como “Roma |”), definiu as normas de aplicacao imediata (overiding mandatory
provisions) como sendo “disposicdes cujo respeito é considerado fundamental por um pais para a
salvaguarda do interesse publico, designadamente a sua organizacao politica, social ou econémica,
ao ponto de exigir a sua aplicacdo em qualquer situacao abrangida pelo seu ambito de aplicacao,
independentemente da lei que de outro modo seria aplicdvel ao contrato, por forca do presente
regulamento.” (Artigo 99, 1).

[9] Barroso, Luis Roberto. “llegalidade da contratacdo de seguros no exterior para riscos localizados
no Brasil. Principios e regras aplicaveis e sua interpretacdo.” Temas de direito constitucional - Rio
de Janeiro: Renovar, 2003, Tomo Il, pp. 463 a 508.

[10] Pessoalmente, temos algumas dulvidas sobre essa interpretacao. A LINDB, de onde decorre a
regra de conexao da lei do local da constituicdo da obrigacao é norma posterior ao Decreto-lei n®
2.063, podendo, por isso, prevalecer sobre ela no que tange a prover a regra de conexao pelo
critério temporal. Mesmo que se argumente que ndo estariam no mesmo plano, sendo uma regra
de conexdo - a do art. 92 da LINDB - geral e outra especial - o art. 186 -, ha varios outros
fundamentos que nos geram inquietude quanto a interpretacao defendida pelo jurista e hoje
Ministro do E. STF. Temos reserva quanto a caracterizacdo da regra do local do risco como norma
de ordem publica tdo fundamental para o sistema juridico nacional a ponto de influir no DIPr -
segundo nivel (ou dimensao) de funcionamento da ordem publica, na licdo de Jacob Dolinger, e de
reduto muito mais restrito do que a ordem publica operativa no direito interno, como
classificariamos a regra do art. 186 do Decreto-lei n? 2.063/40. (Dolinger, Jacob. Direito
internacional privado (parte geral). 6.ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, pp. 398 a 402).

Além disso, somos céticos quanto a ser o papel do DIPr e, por conseguinte, de uma regra de
conexao especial, criar uma obrigacao afirmativa de contratacdo de seguro no mercado doméstico,
sobretudo atribuindo efeitos extraterritoriais - vale dizer, para além do territério brasileiro - a
referida norma juridica. Por fim, atribuir ao critério do local do risco um carater de regra de conexao
especial para fins de DIPr em se cuidando de relacdes securitarias equivaleria, na prética, a uma
engenhosa forma de transformar a regra de conexao obrigacional da lei do local da sua constituicao
(art. 99, LINDB) - adotada pelo legislador, malgrado as varias criticas quanto a sua impropriedade,
sobretudo nos dias atuais - em lei do local da execucao da obrigacao, opcao legislativa
expressamente recusada pelo Congresso. A nosso aviso, nesse cenario, se o legislador quisesse ter
cunhado uma regra de conexao especial para questoes de seguros, teria sido muito mais claro a
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esse proposito, 0 que ndo ocorreu.

(*) Felipe Bastos é Sécio de capital da Area Civel de Veirano Advogados e coordenador nacional
da Area de Pratica de Seguros, Resseguros e Previdéncia Privada. Mestre em Direito (LL.M.) pela
Universidade da Virginia, EUA. Especialista (pds-graduacdo) em Direito Securitario pela Escola
Superior Nacional de Seguros. Pés-graduando (MBA) em Administracao pela FGV. Bacharel em
Direito pela UER]

Fonte: Artigo publicado originalmente na revista Opiniao.Seg n? 10, Maio de 2015, pag. 38.
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