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Tem se tornado usual, mais recentemente, a mencgdo ao direito patrimonial disponivel na
previdéncia complementar fechada, geralmente no contexto de disputas com participantes e
assistidos decorrentes de alteracdes de regras de regulamentos de planos de beneficios e de
estatutos de entidades que operam esses planos.

O tema guarda estreita relacdo com a atuacdo da Camara de Mediacao, Conciliacdo e Arbitragem
da PREVIC - CMCA-PREVIC, érgao criado com fundamento na previsdo constante do artigo 22, inciso
VIl, da Lei n? 12.154/2009, que incumbiu a PREVIC de promover a resolucao adequada de disputas
na previdéncia complementar fechada. Isso porque o artigo 318, § 22, da Resolucdo PREVIC n?
23/2023 se reporta a utilizacao da arbitragem sobre “direitos patrimoniais disponiveis”.

A origem da expressao, no entanto, estd no artigo 12, caput, da Lei n? 9.307/1996 (Lei de
Arbitragem), que expressamente afirma que a arbitragem pode ser utilizada para dirimir conflitos
relativos a direitos patrimoniais disponiveis.

A principio o conceito serve para distinguir as matérias que podem ser objeto de livre disposicao
pelas partes e que, portanto, sdo arbitraveis, daquelas que se submetem a normas de carater
cogente, com relacao as quais as partes ndao podem compor, sujeitando-se ao Poder Judiciario para
eventual solucdo de controvérsia.

E por isso, a propésito, que o artigo 318, § 12, da Resolucdo PREVIC n2 23/2023, exclui a atuacdo da
CMCA-PREVIC nas questdes relacionadas ao exercicio do poder de policia da Autarquia, de evidente
carater cogente.

Distinguir as situacdes que envolvem direitos disponiveis daquelas decorrentes de normas
cogentes, especialmente em um ambiente muito regulado como a previdéncia complementar
fechada, ndo é tarefa facil. E necessario, para tanto, andlise dos dispositivos legais aplicaveis e da
regulacao correspondente para verificar se as normas limitam ou nao a composicao pelas partes.

Importante, ndo obstante, notar que o artigo 202 da Constituicdo Federal conferiu a previdéncia
complementar natureza contratual e privada, de modo que, a principio, pode haver espaco para
negociacao e, portanto, para ampla utilizacdo dos mecanismos adequados de resolucao de
disputas.

Mas, como toda regra, ha excecodes. A jurisprudéncia tem reafirmado, em diversas oportunidades, o
carater predominantemente cogente das regras previstas na LC n? 108/2001, que tratam das
entidades de previdéncia que contam com patrocinio estatal.

Dessa forma nao se vislumbra, por exemplo, possibilidade de que as partes tentem resolver uma
disputa sobre a aplicacao da paridade contributiva utilizando-se da arbitragem. O artigo 202, § 39,
da Constituicao, e o artigo 62, § 12, da LC n? 108/2001 nao conferem margem para isso, de modo
que eventual disputa sobre o tema fatalmente seréd dirimida pelo Poder Judiciario.

Em se tratando de debate sobre alteracao de regulamentos e de regras de estatutos, por seu turno,
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deve-se questionar em primeiro lugar se ha realmente um direito e a quem pertence esse direito.

A LC n2 109/2001, sem dudvida alguma, reconhece o direito dos participantes e assistidos ao direito
acumulado e ao direito adquirido na hipétese de alteracdo de regulamentos, que sdo naturalmente
direitos patrimoniais disponiveis.

A jurisprudéncia, no entanto, ja afastou a compreensao de que poderia haver direito adquirido as
regras do contrato previdencidrio previstas na data de adesao, o que é objeto do Tema 907 do
Superior Tribunal de Justica. Se nao ha direito adquirido as regras originais do regulamento, vé-se
com maior dificuldade ainda o reconhecimento a um direito adquirido as regras originais do
estatuto.

Nao havendo direito dos participantes e assistidos as regras iniciais de regulamentos e estatutos,
pode-se afirmar, por outro angulo, que ha entdo o direito da entidade de previdéncia de promover a
sua alteracdo, observados o dever fiduciario e os limites previstos na legislacao.

Na hipdétese de retirada de patrocinio, que também tem reflexos no plano de beneficios, verifica-se
que se trata de um direito do patrocinador, reconhecido no artigo 25 da LC n2 109/2001, decorrente
da facultatividade garantida constitucionalmente (art. 202, caput, CF/88). Ndo é muito diferente
com os participantes e assistidos, a quem a Lei Complementar assegura o direito ao resgate e a
portabilidade, independentemente de anuéncia da entidade de previdéncia ou do patrocinador.

E certo, contudo, que na retirada de patrocinio é exigido o cumprimento da totalidade dos
compromissos assumidos com a entidade até a data da retirada do plano, de acordo com as regras
vigentes. Tem-se, nessa perspectiva, direitos patrimoniais disponiveis que pertencem
exclusivamente aos participantes e assistidos, decorrentes de eventual retirada, que podem, entao,
ser objeto de composicao.

Vislumbra-se, desse modo, espaco para que esses e outros temas sejam avaliados e resolvidos fora
do Poder Judiciario, inclusive na prépria CMCA-PREVIC. Exige-se, apenas, que a opcdo pelos
mecanismos de resolucao adequada de disputas seja estritamente voluntaria, com manifestacdo
expressa de vontade dos envolvidos, em consonancia com o entendimento do STF expresso no
julgamento do processo SE 5.206.

De outro lado vale lembrar que, para o procedimento de mediacao, a Lei nao restringiu a sua
aplicacao aos direitos patrimoniais disponiveis. Segundo o artigo 39, caput, da Lei n? 13.140/2015,
pode a mediacdo versar tanto sobre direitos disponiveis quanto sobre “direitos indisponiveis que
admitam transacao”. A cautela a se adotar, neste Ultimo caso, é levar o acordo posteriormente
para homologacao judicial (art. 32, § 29).

Ha, portanto, bastante espaco também para o desenvolvimento da mediacdo na previdéncia
complementar fechada, procedimento que possui as vantagens de ser mais célere, menos oneroso,
mais flexivel, previne o surgimento de novos conflitos e permite que as partes tenham o controle
sobre o resultado final - vantagens que, registre-se, tém sido ainda muito pouco aproveitadas pelos
atores do segmento: patrocinadores, instituidores, entidades de previdéncia, participantes e
assistidos.
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