Legismap Roncarati
PORTARIA PGFN/MF n° 2.044/2024 — Novas regras da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para
oferecimento e aceita¢do do seguro garantia em litigios fiscais

Preliminarmente, necessério exaltar o importante papel que o seguro garantia judicial exerce em
nossa sociedade. Nos didaticos termos do Voto da Ministra Nancy Andrighi, exarado no recente
julgamento do Recurso Especial n? 2.034.482-SP, ela bem destacou:

"De fato, o seguro garantia judicial constitui, na atualidade, importante instrumento de preservagao
do capital circulante das sociedades empresarias, que, em um ambiente de mercado competitivo,
muitas vezes ndao podem correr o risco de imobilizacao de seus ativos financeiros durante um
processo de execugao.

Ademais, esse modo de garantia de execucao se apresenta interessante ao credor/exeqguente, pois
Ihe é assegurado, com consideravel grau de confianca, o recebimento do valor devido, haja vista a
integridade patrimonial das seguradoras, inclusive com fiscalizacdo por parte da SUSEP."

De forma sucinta, o seguro garantia judicial representa meio habil, acessivel e eficiente de
harmonizagao entre os principios da menor onerosidade (ao devedor) e da maxima efetividade da
execucao (ao credor), que devem ser sempre equilibrados como forma de garantir a seguranca
juridica e a efetividade da prestacdo da tutela jurisdicional:

"O seguro garantia € uma espécie de contrato de seguro de dano que possui uma estrutura
triangular, envolvendo, no ambito da PGFN: o tomador (o devedor de débitos inscritos ou em vias
de serem inscritos em divida ativa da Unido ou do FGTS, que deve prestar garantia para processo
de natureza fiscal ou para negociacdo administrativa, responséavel pelo pagamento do prémio a
seguradora); o segurado (o credor, Uniao ou FGTS, representados pela PGFN); e a seguradora (a
sociedade de seguros garantidora, nos termos da apdlice, do cumprimento das obrigacbes
assumidas pelo tomador perante a PGFN).

Na pratica, o tomador/devedor contrata, junto a uma seguradora, um contrato de seguro garantia,
sendo o responsdvel pelo pagamento do prémio a seguradora. O segurado/credor, por sua vez,
aceita o contrato de seguro que ird assegurar o pagamento de uma indenizacao em caso de
descumprimento das obrigacdes garantidas por parte do tomador durante a vigéncia da apélice do

seguro."l

Como reflexo de uma investida da Uniao em modernizar seus processos e procedimentos e
acompanhar as mudancas do setor de seguros, dentre elas, a inclusao do § 72 no art. 92 da Lei n?
6.830/1980, promovida pela Lei n2 14.689/2023, acerca da liquidacado de garantias apenas apds
transito em julgado de decisdao meritdria desfavoravel ao contribuinte, além de regulamentacdes da
Superintendéncia de Seguros Privados (Susep) e do Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP),
a nova norma, instituida apds consulta publica lancada pela PGFN, substituiu a Portaria PGFN n¢
164, de 27 de fevereiro de 2014, e trouxe inovacdes que visam a conceder maior seguranca tanto a
Unido quanto aos contribuintes no ambito da higidez e funcionamento do Seguro Garantia, como:

e Disponibilizacdo de modelos de apdlice padrao, como forma de agilizar a aceitacdo do
seguro e garantir maior seguranca juridica as partes envolvidas na controvérsia fiscal;

» Possibilidade de oferta de seguro garantia para débitos ndo inscritos em divida ativa da
Uniao e do FGTS, ou seja, discutidos, ainda, na seara administrativa, quando houver
intencao de discussao judicial (art. 12, § 19, incisos);

* Vigéncia minima de 05 (cinco) anos;

e Penalizacdo da Seguradora caso nao realize o pagamento da indenizacdo quando
intimada/notificada a fazé-lo, consubstanciada, em suma, na inclusdo da Seguradora como
corresponsavel pela obrigacao do Tomador, com conseguinte inclusao em lista restritiva da
PGFN e 6bice a emissao de novas apdlices de seguro garantia pelo prazo de 180 (cento e
oitenta) dias e enquanto pendente a satisfacdao do débito.

Além de demais outras inovacdes instituidas.
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Nao obstante o reconhecido empenho em otimizar a dinamica do produto perante as cobrancas
fiscais, a alteracdo normativa deixou escapar nuances que, do ponto de vista técnico e pratico,
deveriam ter sido observadas para a ideal adequacdo do produto a sua finalidade.

Dentre outras questdes, destaca-se a disposicao da Portaria acerca do momento de apresentacao
do seguro garantia para execucao fiscal, ou de substituicao de garantia, constante no art. 79, caput
e§ 19

"Art. 72 O seguro garantia para a execucao fiscal somente poderd ser aceito se sua apresentacdo
ocorrer antes do depdsito ou da efetivacdo da constricdao em dinheiro decorrente de penhora,
arresto ou outra medida judicial.

§ 12 E permitida a substituicdo da garantia por seguro garantia para execucao fiscal, exceto se ja
houver depdsito ou efetivacdo da constricao em dinheiro decorrente de penhora, arresto ou outra
medida judicial, e desde que atendidos os requisitos desta Portaria."

O seguro garantia foi incorporado a Lei de Execucoes Fiscais (Lei n? 6.830/1980) - LEF -, permitindo
que o contribuinte devedor o ofereca em execucao fiscal pelo valor da divida, juros, multa de mora
e encargos indicados na Certidao da Divida Ativa, conforme redacao atribuida ao art. 99, Il, pela Lei
13.043/2014, sem qualquer restricao temporal a aceitacdo da referida garantia, como promoveu a
Portaria PGFN em analise, no citado artigo 7°.

Ora, se ndo hd impedimento legal ou condicdo temporal para a apresentacdo ou substituicao de
garantia, a Portaria ndo poderia recusar a oferta do seguro pelo simples fato de ja existir depdsito
judicial ou constricdo em dinheiro. Mesmo porque, para a correta e justa prestacao da tutela
jurisdicional em casos de execucdo fiscal, faz-se necessaria a observancia de dois principios
importantes no ambito do processo de execucdo: o principio da menor onerosidade (ao devedor) e
o principio da maxima efetividade da execucao (em favor do credor), estes, inviabilizados pela
norma na forma como disposta na Portaria.

E sabido que o Cédigo de Processo Civil ("CPC") se aplica de forma subsidiaria as execucdes fiscais
promovidas pela PGFN. Isso significa que, na auséncia de disposicdes especificas na Lei de
Execucdes Fiscais (Lei n? 6.830/80), as normas do CPC devem ser observadas.

Sob esse prisma, o CPC estabelece que o seguro garantia judicial equivale a dinheiro e que a
penhora poderd ser substituida por seguro garantia judicial, em valor ndo inferior ao débito
constante da inicial, acrescido de trinta por cento (artigos 835, § 22 e 848, § Unico), nao sendo
identificadas justificativas contundentes para a limitacao temporal indicada no artigo 79 da Portaria
2.044/2024.

O citado principio da efetividade garante o direito fundamental a tutela executiva, sendo definida
como 0s meios capazes de “proporcionar pronta e integral satisfacao a qualquer direito merecedor
de tutela executiva”, ressaltando-se a execucao no interesse do exequente, em conformidade com
o caput do artigo 797, do CPC.

Ja o artigo 805 do CPC consagra o principio da execucao menos onerosa ao devedor, estabelecendo
que, quando, por varios meios, o exequente puder promover a execucao, ela se fard pelo meio
menos gravoso ao devedor - ou seja, visa-se a impedir posturas abusivas pelo exequente, que
tornem a execucao desnecessariamente onerosa ao executado.

Portanto, a correta prestacao da tutela jurisdicional em sede de execucao depende,
inquestionavelmente, da harmonizacao entre os principios da maxima efetividade da execucao e da
menor onerosidade, harmonizacao esta, representada, justamente, pelo seguro garantia judicial,
especialmente porque, além de ser mais acessivel (menos custoso) ao mercado, e de viabilizar o
fluxo de caixa dos seus contratantes/Tomadores, é dotado de extrema liquidez, solidez, e atende
aos interesses do préprio credor, especialmente por se tratar de garantia equiparavel a dinheiro.
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E o aqui disposto estd em plena consonancia com o entendimento do C. Superior Tribunal de
Justica, exemplificado no excerto abaixo:

“(...) A fianca bancéria e o seguro garantia judicial sao as opcdes mais eficientes sob o prisma da
analise econdmica do direito, visto que reduzem os efeitos prejudiciais da penhora ao desonerar os
ativos de sociedades empresarias submetidas ao processo de execucao, além de assegurar, com
eficiéncia equiparada ao dinheiro, que o exequente receberd a soma pretendida quando obter éxito
ao final da demanda. Dentro do sistema de execucao, a fianca bancéria e o seguro garantia judicial
produzem os mesmos efeitos juridicos que o dinheiro para fins de garantir o juizo, ndo podendo o
exeguente rejeitar a indicacao, salvo por insuficiéncia, defeito formal ou inidoneidade da
salvaguarda oferecida. Por serem automaticamente conversiveis em dinheiro ao final do feito
executivo, a fianca bancéria e o seguro garantia judicial acarretam a harmonizacao entre o
principio da méxima eficdcia da execucao para o credor e o principio da menor onerosidade para o
executado, a aprimorar consideravelmente as bases do sistema de penhora judicial e a ordem de
gradacado legal de bens penhoraveis, conferindo maior proporcionalidade aos meios de satisfacao
do crédito ao exequente” (STJ, REsp n? 1.691.748 - PR, Terceira Turma, Rel. Min. Ricardo Villas
Bbas Cueva, j. em 07.11.2017)

Nao ha duvidas de que o oferecimento do seguro garantia judicial é meio vélido, suficiente, eficaz e
idoneo a assegurar a satisfacdo do crédito apontado pela PGFN, inexistindo razdo para o mero
impedimento de substituicdo da penhora ou depésito pelo seguro, inclusive porque o seguro
garantia e o depédsito em dinheiro possuem os mesmos efeitos juridicos, também como dispde o
artigo 99, § 39, da LEF.

O quanto previsto no artigo 72 da Portaria trata, entao, de previsao que nao se coaduna com o mais
recente posicionamento legal ou jurisprudencial sobre o tema, novamente exemplificado:

"Processual civil. Tutela cautelar antecedente. Recurso especial. Acao de cobranca com pleito
indenizatério a titulo de danos morais. Locacao de bens méveis: maquinario e equipamentos para
realizacao de obra. Execucao proviséria. Penhora on-line de dinheiro. Substituicdo por seguro-
garantia. Possibilidade. Presenca dos requisitos para a concessao da liminar. Deferimento. 1. A
concessao da tutela proviséria, de cardter excepcional, é cabivel quando necessaria para impedir o
perecimento do direito e a consequente inutilidade do provimento jurisdicional. 2. Nos termos dos
arts. 300 e 996, paragrafo Unico, do CPC, em caso de recurso sem efeito suspensivo, a eficicia da
decisao recorrida pode ser suspensa por decisdo do relator, na hipétese em que houver perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do
recurso. 3. O art. 835, § 22, do CPC/15, equipara a dinheiro a fianca bancéria e o seguro-garantia
judicial, para fins de substituicdo da penhora, desde que em valor ndo inferior ao do débito
constante da inicial, acrescido de 30% (trinta por cento). 4. Em relacao ao referido dispositivo, ha
diversos julgados do STJ reconhecendo que, em que pese a lei se referir a "substituicao", que
pressup0Oe a anterior penhora de outro bem, o seguro-garantia judicial produz os mesmos efeitos
juridicos que o dinheiro, seja para fins de garantir o juizo, seja para possibilitar a substituicao de
outro bem objeto de anterior penhora, nao podendo o exequente rejeitar a indicacao, salvo por
insuficiéncia, defeito formal ou inidoneidade da salvaguarda oferecida. No caso de seguro-garantia
judicial a idoneidade da apdlice deve ser aferida mediante verificacdo da conformidade de suas
cldusulas as normas editadas pela autoridade competente, no caso, a Superintendéncia de Seguros
Privados - SUSEP. 5. Ressalta-se, também, que a simples fixacdo de prazo de validade determinado
na apdlice e a insercao de cldusula condicionando os efeitos da cobertura ao transito em julgado da
decisdao ndo implicam inidoneidade da garantia oferecida, pois a renovacao da apdlice, a principio
automatica, somente ndo ocorrerd se nao houver mais risco a ser coberto ou se apresentada nova
garantia. Caso ndo renovada a cobertura ou se o for extemporaneamente, caraterizado estara o
sinistro, de acordo com a regulamentacao estabelecida pela SUSEP, abrindo-se, para o segurado, a
possibilidade de execucao da prépria apdlice em face da seguradora. Precedentes. 6. Na espécie,
diante do fumus bonis iuris e do periculum in mora devidamente demonstrados, bem como,
considerando-se que: i) o CPC, art. 835, § 22, e a jurisprudéncia do ST autorizam a substituicdo da
penhora em dinheiro por seguro-garantia; ii) o valor dado em garantia é 30% maior que o débito
executado; iii) houve a juntada de apélice de seguro garantia, com validade até 4/7/29 e de
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certiddo de regularidade da seguradora perante a SUSEP; iv) se estd no ambito de uma execucao
proviséria; v) a manutencao da penhora em dinheiro, em sede de execucdo provisoria, certamente
causara ao executado onerosidade maior que a necessdaria, afetando a atividade empresarial diante
da vultuosidade do valor penhorado - R$ 104 milhdes -, mostra-se plausivel a liberagao do referido
valor em favor da requerente. 7. Pedido de tutela proviséria provido." (TutCautAnt n. 672/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 24/9/24, D)e de 30/9/24.)

Outra delicada previsao extraida da nova Portaria é a manutencao da lacuna que a Portaria
164/2014 trazia sobre a necessidade de efetiva intimacao do contribuinte devedor para pagamento
do valor excutido judicialmente, para fins de configuragao de sinistro.

Muito embora a Portaria tenha previsto, no artigo 12!%, I, a necessidade de transito em julgado
como um dos gatilhos para a caracterizacao de sinistro, trazendo primazia ao entendimento
jurisprudencial consolidado sobre o tema (por exemplo: Agint no AREsp n. 2.310.912/MG, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 12/4/2024) e resolvendo, parcialmente, recorrente
problematica enfrentada pelas Seguradoras, usualmente intimadas a liquidar Apdlices enquanto
ainda controvertido o crédito fiscal, a nova Portaria perpetuou omissao que poderia ter sido sanada
a respeito da necessidade de intimacao valida, formal e efetiva do Tomador para pagamento da
condenacao como também sendo um gatilho - cumulativo ao transito - para a referida
caracterizacao do sinistro.

Isso porque, o artigo 12 coloca como termo de inicio do prazo de 15 (quinze) dias para
adimplemento da execucéo "o transito em julgado", e, ndo, "a intimacao para pagamento",
apos transito em julgado.

Da forma como prevista, a normativa impde a Seguradora o dever de liquidacdo de Apdlice ainda
gue inexistente eventual procedimento de liquidacao de sentenca; ainda que inexistente
concordancia das partes quanto ao calculo do crédito; e ou ainda que inexistente a oportunidade de
o Tomador, uma vez formalmente intimado para o ato de pagamento - o que difere de intimacao
"sobre transito em julgado" - cumpra sua obrigacao e evite o sinistro.

A lacuna perpetrada neste aspecto pelo artigo 12, |, gera efeitos também na interpretacao do artigo
14, § 12, 1, ¢, que dispde que, apds ciéncia da caracterizacdo do sinistro, a PGFN devera requerer a
intimacao judicial da Seguradora para efetuar o pagamento do valor atualizado da divida
executada, instruindo a notificacdo com "cépia de comprovante de intimacgao ou notificacdo do
tomador", justamente porgque, apesar de dar margem ao entendimento de que a citada "intimacao"
do Tomador seria aquela formal para pagamento, desagua, consoante artigo 12, |, no entendimento
de que a intimacao em referéncia é apenas a do transito em julgado, o gue mantém as
Seguradoras em um cendrio de inseguranca juridica no tocante ao fato gerador do sinistro no
ambito dos seguros garantais judiciais.

Isto é, de forma ainda deficitaria, a Portaria prevé que o simples decurso de prazo de 15 (quinze)
dias, do transito em julgado de decisao, sem cumprimento voluntario da condenacao pelo Tomador
(art. 12, 1), caracterizaria o sinistro, tornando desnecessaria o inicio efetivo de uma fase de
cumprimento de sentenca.

Com o devido respeito a intepretacdes contrarias, nosso entendimento é o de que o sinistro
representa a inadimpléncia do Tomador em relacao as obrigacdes estipuladas na Apdlice de seguro
garantia, sendo essencial que o Tomador seja formal e efetivamente intimado ao cumprimento da
obrigacao reconhecida em decisao transitada em julgado, nos termos do § 72 do art. 92 da Lei n?
6.830, de 22 de setembro de 1980, para, entdo, configurar-se o sinistro diante de eventual inércia
(ou seja: diante do efetivo descumprimento de obrigacao garantida).

Sem a intimacao do Tomador para o ato de pagamento, nao se concede a chance deste em quitar a
divida (e afastar a incidéncia das onerosas consequéncias comerciais e financeiras que a
caracterizacao do sinistro pode atrair) e, consequentemente, nao hd que se falar em
inadimplemento, requisito essencial, nos termos do direito securitario, para a caracterizacéo do
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sinistro.

Por fim, mas sem qualquer pretensao de esgotar as exposicdes sobre o estudo da Portaria PGFN/MF
n? 2.044/2024, é relevante indicar que a nova normativa excluiu previsao constante na Portaria
PGFN n? 164/2014 acerca da necessidade de renovacao da Apdlice com antecedéncia minima de 60
(sessenta) dias antes do término da vigéncia, sob pena de caracterizacao de sinistro, passando a
prever a necessidade de a Apdlice contar com previsao de renovacdo automatica, antes do término
de vigéncia da Apdlice (art. 32, § 89), e a impossibilidade de o Tomador recusar a referida
renovacao, caso nao promova a substituicao da garantia. Esta alteracao contribui positivamente no
sentido de evitar frequentes situacdes de sinistro por auséncia de renovacdo tempestiva de Apdlice
no prazo de 60 dias, bem como no sentido de evitar usuais recusas dos Tomadores quanto ao
pagamento de prémio de Apdlices renovadas, sob o infundado argumento de que ndo teria
solicitado a referida renovacao.

Entretanto, é importante ressaltar que a caracterizacdo do sinistro também ocorre por auséncia de
renovacao do seguro antes do término do prazo de vigéncia apdlice. Apés a caracterizacao do
sinistro, nos termos do art. 13", fica vedada a aceitacdo de novo seguro garantia relativo ao
mesmo débito, ainda que com data retroativa. Esta proibicao da Portaria revela-se um
contrassenso, haja vista que o decurso de um prazo de vigéncia originalmente previsto nesta
modalidade de apdlice nao tem o conddo de determinar a extincao da garantia ou desonerar
automaticamente uma seguradora gquanto a garantia do juizo.

Sao estes os pontos juridicamente sensiveis identificados pela equipe CAR na Portaria PGFN/MF n¢
2.044/2024 e cujo compartilhamento com o mercado entende-se relevante.

O inteiro teor da Portaria pode ser acessado via link:

e https://www.gov.br/pgfn/pt-br/assuntos/noticias/2024/pgfn-edita-regulamentacao-do-uso-de-
seguro-garantia-para-debitos-com-a-uniao

e https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-pgfn/mf-n-2.044-de-30-de-dezembro-
de-2024-605034956

[1] https://www.gov.br/pgfn/pt-br/assuntos/noticias/2024/pgfn-lanca-consulta-publica-sobre-seguro-
garantia

[2] "Art. 12. S3o hipdteses caracterizadoras do sinistro:

| - no seguro garantia para execucao fiscal, o nao pagamento do valor garantido pelo tomador em
até quinze dias apds a ciéncia do transito em julgado da decisao de mérito, ainda que parcial, da
acdo judicial na qual se discute o débito, nos termos do art. 99, § 72, da Lei n? 6.830, de 22 de
setembro de 1980; (...)"

[3] Art. 13. E vedada a aceitacdo de novo seguro garantia relativo ao mesmo débito apds a
caracterizacao do sinistro, ainda que com data retroativa.

Fonte: Costa, Albino & Rocha Sociedade de Advogados, em 22.01.2025.
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