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aNa Ultima semana tivemos a oportunidade de falar no 192 Encontro Nacional de Advogados das
Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar - ENAPC acerca de decisbes judiciais que geram
estabilidade ou instabilidade no contrato previdenciario. Na ocasidao, coube a mim falar sobre as
decisdes envolvendo reflexos de ilicitos trabalhistas no contrato de previdéncia complementar.

Trata-se de litigios iniciados a partir da falta de pagamento, pelo empregador ou ex-empregador,
de determinada verba remuneratdria, em que tém havido um conflito de competéncias, pois o
trabalhador, ao ajuizar a acao trabalhista, ndo raro também pede os reflexos perante a entidade
fechada de previdéncia complementar - EFPC.

Até 2013, a questdo era tratada, quase gque exclusivamente, no ambito da Justica do Trabalho.
Porém, naquele ano o Supremo Tribunal Federal - STF firmou Tese no Tema 190 de Repercussao
Geral, afirmando que:

“Compete a Justica comum o processamento de demandas ajuizadas contra entidades privadas de
previdéncia com o propdsito de obter complementacdo de aposentadoria, mantendo-se na Justica

Federal do Trabalho, até o trdnsito em julgado e correspondente execucdo, todas as causas dessa

espécie em que houver sido proferida sentenca de mérito até 20/2/2013".

Fixada a competéncia da Justica Comum, o Superior Tribunal de Justica - ST}, em 2018, no
julgamento do Tema Repetitivo 955, firmou entendimento segundo o qual, como regra (houve
modulacdo dos efeitos da decisao), a reparacdo de eventual prejuizo sofrido pelo ex-empregado
decorrente de ilicito trabalhista seria feita diretamente pela ex-empregadora, no ambito da Justica
do Trabalho.

A premissa da qual o STJ partiu era de que a majoracao do beneficio era inviavel, devido a
necessidade do prévio custeio do beneficio, que ndo ocorrera. Apenas admitiu a majoracao em
demandas ja ajuizadas até 08/08/2018, condicionando a elevacao do beneficio a previsao
regulamentar e a “recomposicao prévia e integral das reservas matematicas com o aporte de valor
a ser apurado por estudo técnico atuarial em cada caso”.

Essas decisdes nao resolveram definitivamente o conflito de competéncias entre a Justica Comum e
a Justica do Trabalho. Isso porque demandas continuaram a ser ajuizadas na esfera trabalhista,
com pedido para que a empresa patrocinadora pagasse a EFPC as contribuicdes que deixou de
verter em razao do ilicito trabalhista. Ou seja, em vez de o reclamante pedir uma indenizacao por
nao ter tido um beneficio maior (o que seria o correto, de acordo com a decisdo do STJ), pedia que
as contribuicées que o empregador deixou de verter fossem pagas a EFPC.

Suscitado conflito de competéncia e a partir de alegacao de desrespeito a decisao do STF (Tema
190), a questao voltou a ser examinada pela Suprema Corte, que, nesses casos, avaliou que:

“cuida de hipdtese diversa daquela tratada no Tema 190 da Repercusséo Geral. E que aqui a
reclamante formula pedido de condenacdo da empresa empregadora ao recolhimento das
respectivas contribuicées a entidade de previdéncia privada como consectério da incidéncia sobre
as verbas trabalhistas pleiteadas na presente acdo, e ndo complementacao de aposentadoria”.

E, assim, o STF fixou a seguinte tese no tema 1.166 de Repercussao Geral:

“Compete a Justica do Trabalho processar e julgar causas ajuizadas contra o empregador nas quais
se pretenda o reconhecimento de verbas de natureza trabalhista e os reflexos nas respectivas
contribuicbes para a entidade de previdéncia privada a ele vinculada”

Ocorre que, em planos estruturados na modalidade de beneficio definido (como era o caso do
recurso paradigma e como sao a maior parte das acOes dessa natureza), o mero recolhimento das
contribui¢des para a entidade fechada de previdéncia complementar nao aproveitara o participante
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se ndo houver um recélculo do beneficio.

Isso porgue, em planos BD, os participantes nao possuem contas individuais em seu nome, onde
poderdo ser alocadas essas contribuicdes recolhidas a EFPC. Portanto, se a determinacao judicial
for, apenas, para recolher as contribuicdes, isso em nada beneficiard o participante.

Conclui-se, assim, que a premissa da qual o STF partiu para fazer o distinguishing e, com isso,
firmar a tese no Tema 1.166 parece-nos equivocada, pois, no ambiente de um Plano BD, de nada
servird a Justica do Trabalho condenar a empresa empregadora ao recolhimento das respectivas
contribuicdes “em favor” do ex-empregado, se ndo houver o recélculo do seu beneficio (matéria
essa que, nos termos do Tema 190, é de competéncia da Justica Comum). E sendo necessario o
recélculo do beneficio, ndo pode ser a Justica Trabalhista a competente para julgar esse pedido, tal
como ja decidiu a prépria Suprema Corte.

*Joao Marcelo Carvalho, sécio do escritério Santos Bevilaqua Advogados.

Fonte: Abrapp em Foco, em 30.08.2024.
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