Legismap Roncarati
Acéo para incluir novo beneficiario na penséo por morte exige citacdo dos demais (STJ)

Na acdo que requer a concessao de pensao por morte a um novo beneficidrio,

ha litisconsorcio passivo necessario entre a administradora do plano de previdéncia complementar
e os demais beneficidrios do falecido. O entendimento foi manifestado pela Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica (STJ) ao dar provimento, por unanimidade, ao recurso especial de um
instituto de previdéncia complementar.

Segundo o colegiado, a decisao que permite que o novo beneficidrio receba a pensdo por morte
atinge a esfera juridica daqueles que ja recebiam a vantagem, prejudicando-os na medida em que
acarreta a reducao proporcional do valor de cada um, em razdo da reparticdo do beneficio
previdenciario.

De acordo com o processo, uma mulher ajuizou acdo com o objetivo de receber a pensao apds a
morte do homem com quem alegou que mantinha unido estdvel. O Tribunal de Justica de Sao Paulo
(TJSP) reconheceu a comprovacao da uniao estavel, bem como o direito da companheira ao
beneficio, nos termos do regulamento do plano de previdéncia privada.

Em recurso ao STJ, o instituto de previdéncia complementar sustentou que o acérdao violou o artigo
114 do Cédigo de Processo Civil (CPC), uma vez que, mesmo reconhecendo a existéncia de outras
duas beneficiarias indicadas no plano previdencidrio - a mae e a ex-esposa do falecido -, o TJSP
decidiu ser dispensavel a formacao do litisconsdrcio passivo.

Procedéncia da acao prejudica as demais beneficiarias

A relatora do recurso, ministra Nancy Andrighi, observou que sao dois os possiveis fundamentos
do litisconsércio necessério: a existéncia de especifica determinacao legal, em razao do juizo de
conveniéncia do legislador; ou a incindibilidade das situacdes juridicas de dois ou mais sujeitos.

Segundo a ministra, na hipétese em julgamento, ficou evidenciado o carater incindivel da relacao
juridica controvertida, que exige a definicdo uniforme para as partes que dela participam,
configurando-se o litisconsércio necessario e unitario, nos termos dos artigos 114 e 116 do CPC.

"Desse modo, como ja decidiu esta Terceira Turma, se faltar na relacdo processual algum outro
legitimado indispenséavel, a sentenca de mérito serd nula se houver o dever de solucdo uniforme
para todos que deveriam ter integrado o processo (litisconsércio necessario unitario passivo) ou
ineficaz em relacdo a parte que nao foi citada (litisconsércio necessario simples), conforme o artigo
115, incisos | e Il, do CPC", explicou a ministra.

Nancy Andrighi ressaltou que o caso dos autos é hipétese de litisconsércio passivo também porque
a procedéncia do pedido da autora prejudica as demais beneficiarias, ao reduzir o valor devido a
elas, de modo que devem ser citadas para ter a oportunidade de se opor a pretensdo da autora.

Ao dar provimento ao recurso especial, a Terceira Turma anulou o processo a partir do
oferecimento da contestacao pelo instituto de previdéncia complementar e determinou o retorno
dos autos a origem, a fim de que se proceda a citacdo das litisconsortes necessarias.
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