Legismap Roncarati
TIMG afasta a aplicacado do CDC a contrato de seguro de penhor rural, reconhece a validade de clausula limitativa
de risco e afirma que a intervencdo do Poder Judiciario na autonomia contratual pode ser nociva ao mercado

A 122 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais deu provimento ao recurso de
apelacao interposto por uma seguradora para afastar a incidéncia das normas de direito do
consumidor a um contrato de seguro de penhor rural, reconhecendo que a clausula que exclui da
cobertura o furto parcial do equipamento agricola segurado nao é abusiva. O tribunal reformou a
decisao de primeira instancia que havia sido favoravel ao segurado e julgou improcedentes os
pedidos. Para o tribunal, a intervencado do Poder Judiciario, quando contraria ao que livremente
pactuado entre segurado e seguradora pode ser nociva para o mercado. O Escritério Santos
Bevilagua Advogados patrocinou a seguradora na demanda. Atuaram no caso as advogadas Juliana
Telles e Barbara Pereira, especialistas da equipe de seguros rurais da sécia Keila Manangao.

O segurado ajuizou a acao relatando que havia sido vitima de furto do equipamento agricola
segurado e que, apds o aviso de sinistro, teve o pagamento da indenizacao securitaria negado sob
a justificativa de que a apdlice possui uma cldusula expressa que prevé que o furto parcial é risco
excluido. O segurado alegou nao ter sido informado das clausulas restritivas de seus direitos. A
seguradora, em sua defesa, sustentou que nao ha relacao de consumo entre as partes, ja que o
seguro de penhor rural foi contratado para garantir obrigacao assumida pelo segurado em cédula
rural atrelada a crédito para fomento de atividade empresaria lucrativa, ligada ao agronegécio, o
que afasta a aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor. No entanto, a sentenca aplicou as
normas de direito de consumo, declarou abusiva a cldusula contratual limitativa do risco segurado
e determinou o pagamento da indenizacao.

A seguradora interp0s recurso e o TJMG reformou a sentenca. Nos termos do voto da Relatora,
Desembargadora Lilian Maciel, ndo deve ser considerado consumidor final aguele que adquire ou
goza o produto ou servico como insumo para o desenvolvimento de atividade lucrativa. Enfatizou
que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que nao ha relacao de consumo
entre o produtor rural adquirente de insumos agricolas e o vendedor destes. De acordo com a
decisao, a maquina agricola objeto do seguro foi utilizada para fomento da atividade econémica do
segurado, o que lhe retiraria o carater de consumidor. O Tribunal também destacou que a apdlice
de seguro e as condicdes gerais do contrato continham clausula expressa com previsao de
exclusao de cobertura securitaria na hipétese de furto parcial de equipamentos. Nesse contexto,
aplicou o principio de que as partes devem cumprir o que foi contratado (“pacta sunt servanda”) e
classificou como puramente civilista a relacao entre o segurado e a seguradora, j& qgue ambos
possuiam plena capacidade de compreender seu sentido e alcance.

A decisao prestigiou também a mutualidade do contrato de seguro, destacando que o
desconhecimento e a inobservéancia de tal principio implica o pagamento aleatério de indenizacées
securitarias, em desrespeito aos riscos previamente delimitados, em prejuizo da coletividade de
segurados, responsavel pela formacao de um fundo comum para a mitigacao de riscos. Segundo a
Corte, “a intervencao estatal através do Poder Judicidrio contra contractus também se afigura
extremamente danosa a ordem econ6mica e ao livre mercado, em especial ao mercado fortemente
regulado de seguros privados, gerando inseguranca juridica e aumentando os custos gerais de
operacao”, acrescentando que “a Lei 13.874/2019, denominada de Lei da Liberdade Econ6mica,
resgatou o conceito liberal de economia para propor relativo afastamento da ingeréncia do Estado
nas relacodes privadas, com fito de trazer maior seguranca juridica a atividade privada ao
implementar nova sistematica de interpretacao judicial dos contratos privados”.
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