Legismap Roncarati
Justica nega pedido de indenizag&o por discriminacao religiosa em hospital (TIMG)

Paciente era testemunha de Jeova e recusou transfusao de sangue, mas o hospital
praticou o procedimento

A defesa do hospital destacou que a transfusao ocorreu diante do risco de morte do paciente,
sendo prioridade a vida.

O juiz da 362 Vara Civel de Belo Horizonte, Marcelo Paulo Salgado, julgou improcedente o pedido de
indenizacao da esposa de um paciente do Hospital Felicio Rocho, de Belo Horizonte, que faleceu
nas dependéncias da instituicdo médica. O paciente era testemunha de Jeova e chegou a assinar
termo de recusa de transfusao de sangue, mas o hospital praticou o procedimento sem o
consentimento dele ou de seus procuradores autorizados.

A mulher alegou que houve discriminacdao religiosa e violacao a honra e dignidade do marido, que
se opunha a transfusao de sangue como alternativa de tratamento.

Na Justica, a defesa do hospital destacou que a transfusao ocorreu diante do risco de morte do
paciente, "sendo o bem da vida colocado como prioridade e a transfusao como medida essencial".
Sustentou ainda que nao houve discriminacao religiosa, pois o procedimento somente foi indicado
pelos médicos para manutencdo da vida e que, apés o inicio das transfusées, o homem apresentou
melhora significativa.

A esposa conseguiu uma determinacao judicial para interromper o procedimento médico e o quadro
clinico do paciente piorou com a suspensao da transfusao.

O juiz Marcelo Paulo Salgado ressaltou que diante da vasta documentacao juntada ao processo nao
ha de se falar em responsabilidade civil do médico ou do hospital que realizou intervencao médica
em paciente cuja crenca religiosa é contrdria a tal procedimento.

"Amplamente evidenciado nos autos o iminente risco a vida naquela situacao e ocasiao, tanto que
a suspensao da hemotransfusao, por determinacao judicial, ocasionou o ébito (do paciente)", disse
0 magistrado.

Segundo o juiz, pelo prontudrio médico é possivel perceber que o paciente corria elevado risco de
morte sUbita naquela data, sendo necessario fazer a transfusdo com urgéncia, sem que houvesse
outra alternativa terapéutica que dispensasse o procedimento imediato.

A decisdo é de 12 Instancia e ainda cabe recurso.

Fonte: TJMG, em 20.12.2022
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