Legismap Roncarati
Doenca preexistente ndo confirmada néo justifica cancelamento de contrato

Ndo se pode atribuir ma-fé a consumidor que responde a questiondrio de operadora de plano de
salde sem mencionar doenca preexistente ainda nao diagnosticada. Com esse entendimento a 22
Turma Civel do TJDFT deu provimento a recurso de um consumidor para determinar o
restabelecimento de plano de saldde, cancelado unilateralmente. A decisao foi unanime.

Consta dos autos que o autor nasceu em 26/01/10 com suspeita de ser portador da Sindrome de
Down. Seu pai assinou termo de adesdo junto a plano de salde em 25/02/2010, respondendo nao
aos questionamentos feitos sobre doencas preexistentes, tendo em vista a falta de confirmacao do
diagnéstico, o que sé se deu em 08/03/2010. Ao comunicar a confirmacao da suspeita a operadora,
foi informado de que o plano vigente seria cancelado, sendo necessaria a confeccdao de um novo
plano de saude.

De sua parte, a operadora mencionou que nao houve recusa em incluir o autor no plano de saude e
que a Lei n? 9656/98, em seu art. 13, prevé a possibilidade de rescisao do contrato no caso de
fraude, quando h& omissao ou falsidade na declaracao de saude, sendo obrigacao do contratante
informar sobre todos os problemas de salude conhecidos.

Ao decidir, a 22 Turma Civel registra que nao houve ma-fé a justificar o cancelamento do plano,
pois o diagnéstico da sindrome, com o resultado do cariétipo da crianca, sé ocorreu apéds a
contratacao. A reforcar tal entendimento, o Colegiado cita precedente do STJ, segundo o qual “a
doenca preexistente sé pode ser oposta pela seguradora ao segurado como negativa para prestar a
cobertura securitaria, mediante a realizacado de prévio exame médico ou prova inequivoca de méa-
fé".

A Turma ressalta, também, a existéncia de discussao, inclusive a respeito da prépria configuracao
da Sindrome de Down como doenca, eis que, em verdade, trata-se de uma condicao genética do
individuo.

"Portanto, ndo comprovada a ma-fé do representante do autor e as demais circunstancias acima
delineadas, agiu a ré de forma contraria ao principio da boa-fé contratual, razdo pela qual o
contrato firmado entre as partes deve ser restabelecido nas mesmas condicdes anteriormente
contratadas", decidiu o Colegiado.
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