Legismap Roncarati
Entidade previdenciaria pode produzir prova de falta de receita para revisédo de beneficio

Para a revisao de beneficio pago por entidade de previdéncia privada, segundo critérios diversos
dos pactuados no contrato, é imprescindivel a realizacao de pericia, como forma de resguardar o
equilibrio financeiro e atuarial do plano contratado.

De acordo com o ministro Luis Felipe Salomao, esse equilibrio tem por objetivo resguardar o
patriménio comum dos participantes, para que as reservas constituidas possam efetivamente
assegurar os beneficios contratados em um periodo de longo prazo e prevenir ou mitigar prejuizos
aos beneficiarios do plano.

O entendimento foi proferido pela Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) no julgamento
de recurso interposto pela Fundacao Banrisul de Seguridade Social, gue se recusou a pagar
diferencas de complementacdo de aposentadoria a um de seus segurados, alegando gque nao havia
receita para tal pretensao.

Manter o padrao

O segurado ajuizou agcao com o intuito de receber as diferencas de complementacao de sua
aposentadoria, pois alegou que, conforme o regulamento do plano, era assegurada a manutencao
do beneficio em padrdes equivalentes aos recebidos pelos trabalhadores que ainda estavam em
atividade.

Sustentou que o regulamento previa o pagamento, por parte da seguradora, da diferenca entre o
salério real de beneficios atualizado e o valor efetivamente pago pelo INSS. Argumentou que o
beneficio suplementar de previdéncia privada era regido pelas normas em vigor na data de sua
admissao nos quadros funcionais da patrocinadora, devendo ser observadas as alteracbes
posteriores, desde que mais favoraveis aos segurados.

Por isso, ndo concordava com a reducao sofrida em seu beneficio apds as modificacdes
estabelecidas pela Lei 8.876/99, que previam a aplicacao do fator previdenciario do INSS no célculo
da aposentadoria.

Producao de pericia

A seguradora requereu a producao de prova pericial para tentar demonstrar que nao havia fonte de
custeio para o pagamento pretendido pelo segurado. O juizo de primeira instancia permitiu que a
pericia fosse feita. Entretanto, ao julgar recurso do segurado, o Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul (TJRS) entendeu ser desnecessdria a prova pericial no caso, pois se tratava de matéria
exclusivamente de direito.

Inconformada, a entidade previdenciaria apresentou recurso ao STJ. Afirmou que o acérdao
restringiu seu direito de demonstrar os fatos alegados e que a prova era imprescindivel para a
comprovacao de que nao havia receita para o pagamento almejado pelo segurado.

De acordo com os ministros da Quarta Turma, “o fundo formado pelo plano de beneficios pertence
a coletividade de participantes, sendo apenas gerido pela entidade de previdéncia privada, com
objetivo de constituir reservas que possam efetivamente assegurar os beneficios contratados num
periodo de longo prazo”.

O artigo 202 da Constituicdo Federal estabelece que o regime de previdéncia privada possui carater
complementar e é de adesao facultativa, organizado de maneira autbnoma em relacao ao Regime
Geral de Previdéncia Social, funcionando - conforme dispde a Lei Complementar 109/01 -
“basicamente como instrumento de poupanca de longo prazo”, segundo o ministro Salomao, relator
do recurso.

O ministro observou que, embora as entidades de previdéncia privada administrem os planos, o
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patrimdnio comum nao pertence a elas, pois é constituido com o objetivo de assegurar o custeio
das despesas comuns.

Lesao aos demais

Por isso, “a concessao de verba nao prevista no contrato de adesao, em prejuizo de terceiros, é
providéncia vedada pelos artigos 39, |, da Lei 6.435/77 e 32, VI, da Lei Complementar 109/01, que
impdem ao estado proteger os interesses dos participantes e assistidos dos planos de beneficios”,
afirmou o ministro.

Para ele, a legislacdo deixa nitido o dever do estado de proteger os interesses dos participantes e
beneficidrios dos planos, garantindo a irredutibilidade do beneficio, mas ndo a concessao de verbas
nao contempladas no regulamento, o que poderia trazer prejuizo ao equilibrio atuarial.

Segundo Salomao, como a base do regime de previdéncia privada estd no sistema de capitalizacao
e na solidariedade entre a coletividade integrante do plano de beneficios, “a eventual
inobservancia do equilibrio atuarial, em contrariedade ao pactuado, colocara em risco o interesse
de terceiros”.

Se o Judiciario defere ao assistido mais do que o previsto no regulamento do plano, explicou o
ministro, isso “resultard em lesdo aos demais beneficidrios e participantes”.

Em precedente citado no voto do relator, a ministra Isabel Gallotti afirma que o sistema de
previdéncia complementar brasileiro ndo foi concebido para instituir a paridade de vencimentos
entre empregados ativos e aposentados.

Manutencao do equilibrio

Conforme explica Gallotti, a finalidade é constituir reservas financeiras, a partir de contribuicdes
dos filiados, destinadas a assegurar o pagamento dos beneficios oferecidos e, “no caso da
complementacao de aposentadoria, proporcionar ao trabalhador aposentado padrao de vida
préximo ao que desfrutava quando em atividade, com observancia, todavia, dos parametros
atuariais estabelecidos nos planos de custeio, com a finalidade de manutencao do equilibrio
econdémico e financeiro” (REsp 1.207.071).

Com esse entendimento, a Quarta Turma deferiu a producao da prova pericial atuarial,
restabelecendo a decisao do primeiro grau. (REsp 1337616)

Fonte: STJ, em 19.03.2014.
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