Legismap Roncarati
Paciente seréa indenizado por plano de salide ap6s negativa de ecoendoscopia (TJRN)

Cliente de um plano de salde e assisténcia médica obteve perante a 32 Vara Civel de Parnamirim
indenizacao por danos morais, com a quantia de R$ 8 mil, acrescidos com juros e correcao
monetaria. Ele também teve o direito garantido de realizar o exame de ecoendoscopia de que
necessita para diagnosticar um cancer de estbmago. A sentenca é do juiz Daniel Augusto Freire.

O autor ajuizou acao judicial com liminar de urgéncia cumulada com indenizacdo por danos morais
contra a companhia de salde alegando que desde novembro de 2020 sofre com dores constantes
de estbmago com provavel parecer de cancer, tanto que foram solicitados varios exames pela
equipe médica.

O paciente disse que, por fim, foi solicitado e negado pelo Plano de Salde o exame ecoendoscopia,
em 15 de junho de 2021 e que, posteriormente, a operadora condicionou a autorizacao do exame a
uma consulta com uma médica especifica, que ocorreu em 29 de junho de 2021 e com orientacao
desta para o mesmo exame.

O usuario da empresa de assisténcia médica concluiu que esta ndo autorizou o exame requerido e
que faz jus ao procedimento, pois é titular daquele plano, com cobertura de ambulatério-hospitalar
com parto. Assim, requereu, ainda, indenizacao pelos danos morais sofridos.

A empresa alegou que o exame nunca foi negado e nao ha que se falar em inverséo do 6nus da
prova. Defendeu como indevido o pedido de indenizacao por danos morais. Por sua vez, o paciente
informou que o exame foi autorizado apds o ajuizamento da acdo judicial em 17 de julho de 2021.

O autor requereu majoracao da indenizacao por danos morais alegando gue ficou mais de cinco
horas no corredor a espera do exame e que solicitou cirurgia em 25 de outubro de 2021, mas sé
em 3 de dezembro do mesmo ano retirou o apéndice. Justificou o pedido, dizendo ainda que
demorou a receber o diagnéstico da grave doenca, cancer, da qual estd acometido e ressaltou a
demora no inicio da quimioterapia, pois a solicitou no dia 5 de janeiro e sé iniciou em 22 daquele
més de 2022.

Necessidade demonstrada

Ao analisar a demanda, o magistrado observou gque o caso é de relacdao de consumo e aplicou o
Cdédigo de Defesa do Consumidor em seu julgamento. Considerou que ndo existe controversa sobre
a existéncia da contratacdo de um plano de salde firmado entre o autor e a empresa, firmado na
vigéncia da Lei n? 9.656/1998, conforme documentos anexados aos autos.

Para ele, a necessidade de realizacao do procedimento encontra-se plenamente demonstrada nos
autos, por meio do laudo/solicitacao médica, e, por isso, o processo estd instruido com documentos
médicos que demonstram a real existéncia da doenca e expdem detalhadamente a indicacao da
extrema necessidade do exame.

Segundo o juiz, embora a operadora de salde alegue que nao se negou a fornecer o exame,
considerou que ndo existem provas nos autos disso, pois o exame sé foi realizado em 20 de julho
de 2021 com o ajuizamento da acao judicial. “Portanto, a luz do Cédigo de Defesa do Consumidor e
da Lei n° 9.656/98 e diante da visivel necessidade da parte autora, imp&e-se a operadora do plano
custear/ofertar o exame”, decidiu.

Quanto a reparacdo por danos morais, foram considerados: a gravidade da situacdo vivenciada
pelo paciente e a demora do plano - mais de um més - em autorizar o exame ecoendoscopia.
“Além disso, o demandado deixou a parte autora em espera, por tempo demasiado no dia de
realizar o exame (mais de cinco horas), bem assim a demora na autorizacao da quimioterapia”,
assinalou.

Fonte: TJRN, em 09.08.2022

1/1


http://www.tcpdf.org

