Legismap Roncarati
Compliance torna-se mais complexo apos leis contra corrupcao e lavagem
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Evento foi promovido pelo Grupo Nacional de Trabalho de Direito Econémico e Seguro da AIDA

Leis aumentam deveres de compliance, a responsabilizacao de empresas, incluindo gestores e
representantes; concedem poder de fiscalizacdo a todos os érgdos publicos; estabelecem multas e
processos por omissdo e penalizacdes até de perdimento de bens e suspensdo de atividades.

Contudo, nao foi o apelo popular das manifestacdes de junho de 2013 que fez aprovar a nova Lei
Anticorrupcao (Lei 12.846/13). Na verdade, na avaliagao do advogado e professor da PUC-RS
Giovani Agostini Saavedra, esta lei, juntamente com a de Lavagem de Dinheiro (Lei 12.683/12) e
com os argumentos juridicos utilizados na Acdo Penal 470 (Mensalao), como a teoria do dominio do
fato, fechou o ciclo para estabelecer um novo modelo de compliance no Brasil, que comegou em
1990 e agora esta revigorado, em razao de novos cuidados que deverdo ser adotados pelas
empresas.

Este arcabouco legislativo, segundo ele, mudou radicalmente os deveres e a forma de compliance
no Pais, prevendo novas responsabilidades e graves punicdes as pessoas juridicas, seus gestores,
empregados e representantes. “Trata-se de um novo contexto que muda a forma como as
empresas faziam compliance. E preciso repensar os mecanismos de compliance e entender que
apenas cumprir os normativos da Susep nao serd suficiente para evitar as penalizagdes, porque a
Lei Anticorrupcao e a Lei de Lavagem ampliaram as hipdéteses de caracterizacdo de crime culposo e
doloso”, explicou Saavedra, no Seminario “Compliance, Nova Lei Anticorrupcao e Lavagem de
Dinheiro - o que é preciso estar atento”, na quarta-feira, 19 de fevereiro, no auditério do Sindicato
das Seguradoras de Sao Paulo (Sindseg-SP).

O evento foi promovido pelo Grupo Nacional de Trabalho de Direito Econdmico e Seguro da
Associacao Internacional de Direito de Seguro (AIDA), coordenado pela professora e advogada
Angélica Carlini.

Saavedra ressaltou que o cendario impde maiores cuidados para as empresas, mas também cria
novas oportunidades, como, por exemplo, para o estimulo a contratacdo de seguros de D&O.

Segundo ele, ndo é recente a preocupacdo do Pais em estabelecer mecanismos de
responsabilizacdo de pessoas juridicas e dirigentes por atos de corrupcao e lavagem de dinheiro.
Desde 2007, organismos internacionais, como GAFI| e a OCDE, ja haviam recomendado ao Brasil a
adocdo dessas praticas, que ja estdo consolidadas em outros paises, como Estados Unidos e
Alemanha.

Apesar de as manifestacdes populares nao serem a razao da Lei Anticorrupcao, ajudaram a
acelerar o processo de aprovacao. “Essa pressa fez passar um monte erros técnicos que vao
enlouquecer a nossa vida nos préximos anos”, disse.

Diferentemente de outros paises, que publicaram com anos de antecedéncia manuais explicativos
sobre a fiscalizacdo e os critérios de avaliacao, no Brasil a lei ainda aguarda regulamentacao. Ja o
compliance ganhou mais impulso com a nova Lei de Lavagem de Dinheiro, a partir de 2012.

Lavagem de Dinheiro. Uma das principais mudancas da Lei 12.683/12 (Lavagem de Dinheiro) foi
acabar com a previsao de crimes antecedentes. Segundo Saavedra, a troca no texto da lei do termo
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“crime” pelo de “infracao penal” altera significativamente, porque amplia a quantidade de
operacdes suspeitas. Até entdo, apenas o dinheiro ilicito de terrorismo e trafico eram considerados
como crime de lavagem. Agora é qualquer ilicito ou contravencdo penal, como jogo do bicho e
sonegacao fiscal. “Uma empresa que sofreu processo de sonegacao por ter glosado seu
planejamento tributario agora também sofrera processo por lavagem de dinheiro”, disse. Outra
inovacdo é que a lei ndo exige mais que o acusado tenha conhecimento prévio da lavagem de
dinheiro. “Dizer que nao sabia ndo vale mais como argumento de defesa em processo penal por
lavagem”, disse.

Efeitos do Mensalao. O Mensaldo nao teve apenas efeitos politicos no Pais, mas também
consequéncias aos negdcios das empresas. No julgamento da Acdo Penal 470 (Mensaldo), o
Supremo Tribunal Federal (STF) mudou seu entendimento sobre a condenacao por lavagem de
dinheiro, que agora pode ocorrer mesmo que o acusado tenha simplesmente ocultado o produto do
crime que cometeu, sem necessariamente ter dissimulado sua origem e inserido o dinheiro ilegal
na economia. Também mudou a interpretacdo do STF para dolo eventual, que, segundo o voto do
ministro Ricardo Lewandowski, nao necessita mais que o acusado saiba da origem do dinheiro para
ser incriminando, bastando ndo cumprir os seus deveres legais para assumir esse risco.

Mas, a interpretacdo mais polémica do STF em relacdo ao Mensaldo foi a aplicacdo da teoria do
dominio do fato. Significa que quem comanda um crime praticado por subordinados pode ser
condenado sem provas concretas de seu efetivo envolvimento, pois sua posicdo hierdrquica leva a
conclusao de que teria o dominio do fato. “O dono de uma seguradora cujos gerentes, na busca por
atingir metas e receber bbénus, aceitarem novos clientes que tragam riscos a empresa podera ser
condenado por ser hierarquicamente superior e ter o dominio do fato”, explicou o advogado. Na
pratica, Saavedra considera que entendimento reforca a necessidade de as empresas reforcarem
seus sistemas de compliance para evitar esse problema.

Lavagem de dinheiro e compliance. De acordo com a Circular Susep 445/12, todas as empresas
do setor de seqguros, incluindo seguradoras, resseguradoras, entidades de previdéncia
complementar etc., devem adotar programas de compliance. Estas e também os corretores de
seguros também estdo sujeitos as regras contra lavagem de dinheiro. Mas, pela lei antiga, bastava
as empresas identificar, cadastrar clientes, prestar informacdes e comunicar operacoes suspeitas.
Com a nova lei, surgiram novos deveres, como adotar politicas, procedimentos e controles internos,
compativeis com o porte e volume de operagdes. Na visao de Saavedra, cabe ao compliance adotar
sistemas prevencao e de controle para a concretizacao desses deveres.

Segundo ele, adotar “politicas” significa que a empresa deverd documentar sua politica de
compliance, com os principios, objetivos e as acdes em que se pautara. J& os “procedimentos”
indicam a necessidade de controles para a avaliacdo da politica da empresa, além de mecanismos
para receber denuncia de problemas internos vinculados a lavagem e corrupcao; para processar as
informacodes; critérios claros para punir, para proteger o informante e, se for o caso, denunciar aos
6rgaos competentes. Saavedra chamou a atencdo para o artigo 11 da lei, o qual estabelece o dever
de comunicar ao Conselho de Controle de Atividades Financeiras (Coaf) a ocorréncia de operacoes
suspeita e - por incrivel que pareca - “a ndao ocorréncia”.

Também é uma “abstracao”, a seu ver, a posicao do STF sobre omissdo no cumprimento das regras
de compliance, que, pelo novo entendimento, serd suficiente para levar a condenacdes por
lavagem de dinheiro e por crimes contra o sistema financeiro nacional, como gestao fraudulenta.
“0 executivo de seguradora que nao cumprir seu dever de cuidado em relacao a riscos de lavagem
de dinheiro estabelecidos nas regras de compliance da Susep poderd ser condenado
criminalmente”, disse.

Nova lei. Além de estabelecer a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas, a nova lei
também define a responsabilidade solidaria entre sociedades controladoras, controladas, coligadas
ou, no ambito do respectivo contrato. Para Saavedra, trata-se da “privatizacao da fiscalizacao do
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Estado”, em que empresa, além de executar sua atividade fim, também é responséavel por criar
sistemas para ajudar o Estado a fiscalizar crimes de corrupcao.

Conforme o artigo 39, “a responsabilizacao da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade
individual de seus dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora
ou participe do ato ilicito”. Segundo Saavedra, significa que o mesmo ato poderd gerar um
processo contra a pessoa que praticou, contra a empresa e contra os dirigentes. Considerando que
“subsiste a responsabilidade da pessoa juridica na hipétese de alteracao contratual, transformacao,
fusao ou cisdo societdria”, entao o advogado sugere um due diligence anticorrupcao antes de
qualquer operacao desse porte. No caso de empresas com capital aberto, ele prevé uma cadeia de
responsabilizacdo inexplicavel. Outro problema é responsabilizar “pessoa natural”, que em
seguradores abrangem de corretores a prestadores de servicos.

Saavedra tachou de “inconstitucional” o artigo 52 da lei, que considera ilicito “dificultar atividade de
investigacdo ou fiscalizacao de érgaos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua atuacao”.
A seu ver, faltou definir os limites de “dificultar”. Ele criticou também a multa de até 20%,
estabelecida como sancdo administrativa, e a publicacao da decisao condenatéria, que cria o “rol
dos culpados”.

O Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP), criado pela lei, segundo ele, devera ser
consultado pelas empresas antes de novos contratos ou licitagdes. Para o advogado, uma das
penas mais severas estd no artigo 19, que prevé o perdimento de bens, suspensao e interdicao das
atividades de empresas, além de dissolucdo compulséria. “O Estado pode intervir na economia
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dessa forma?”, questionou, acrescentando que é “inconstitucional”.

Uma das “pérolas” da lei, de acordo com Saavedra, é o artigo que define que a autoridade maxima
de cada 6rgdo ou entidade publica podera celebrar acordo de leniéncia com pessoas juridicas que
nao colaborem com as investigacdes. Por seus céalculos, existem aproximadamente 11 mil érgaos
publicos no Brasil que terao poderes para fiscalizar.

Mensagem. Presente no evento, o presidente da Comissao de Controles Internos da CNseg, Assizio
Oliveira, trouxe uma mensagem tranquilizadora as empresas do setor. “Nao temo o futuro, porque
ha dez estamos nos preparamos para o compliance. Temos nos empenhado bastante no sentido de
interpretar nao apenas as normas da Susep, como também as referéncias internacionais, para
montar o melhor compliance que possamos ter”, disse. Ele observou que a Lei Anticorrupcao traz
preocupacao adicional para a relacdo da seguradora com o Poder Publico, na medida em que é
bastante restritiva e amplia as penalidades as pessoas fisicas, aos dirigentes das seguradoras e até
os gestores de nivel médio. “Precisaremos reestudar todas as atividades de controles e todas as
politicas e normas internas que temos para ver até que ponto estamos atendendo a lei”, disse,
acrescentando gue nao descarta a possibilidade de reorganizar a atividade, estruturar novo
desenho organizacional e aumentar a importancia da drea de compliance. “Mas tudo com muita
calma, sem desespero, porque, na verdade, o compliance ja estd em andamento e resta-nos
apenas adequa-lo”, concluiu.

Fonte: CNseg, em 24.02.2014
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