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A nova Lei Anticorrupgéo

por Pierpaolo Bottini e Mauricio Leite*

No préximo dia 29 entra em vigor a Lei 12.846/2013, que prevé a responsabilizacdao de empresas
que cometem atos lesivos contra a administracao publica nacional ou estrangeira, materializando o
preceito constitucional da moralidade previsto no artigo 37, da Constituicdo Federal, além da
observancia, em territério nacional, de principios assumidos pelo pais pela Convencdo de Mérida.

A principal inovacao conceitual da nova lei anticorrupcao é a possibilidade da empresa ser
penalizada independente da indicacao/responsabilizacdo de um de seus dirigentes especificos, e de
agentes publicos, ao contrario do que vem entendendo a Jurisprudéncia nos casos de improbidade
e nas acoes penais por crimes ambientais, por exemplo.

A nova lei adotou a responsabilidade objetiva da pessoa juridica, dispensando a comprovacdo da
culpa ou dolo dos representantes da empresa como critério de incidéncia do ato de corrupgao, o
que torna mais facil a aplicacao da norma na pratica.

Este critério da responsabilidade objetiva adotado pelo legislador, inclusive, tinha redacao diversa
no projeto de lei inicialmente apresentado. No entanto, por meio de veto presidencial, afastou-se a
necessidade de comprovacao de culpa ou dolo, consagrando-se a responsabilidade objetiva da
pessoa juridica.

Outro dispositivo modificado, em razdo de veto, limitava a multa a ser aplicada as empresas
infratoras no montante do valor do contrato obtido com o poder publico. Segundo as razdes do
veto, o dispositivo ndo poderia prevalecer uma vez que os efeitos danosos do ilicito podem ser
muito superiores a esse valor, devendo ser consideradas outras vantagens econdémicas dele
decorrentes, além de eventuais danos a concorrentes e aos usuarios.

Portanto, embora nao se trate de uma lei penal, as san¢des administrativas e civis previstas na
nova lei sao muito rigidas. Na esfera administrativa ha previsdo de multa, no valor de 0,1% (um
décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior ao da
instauracao do processo administrativo, o qual nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for
possivel sua mensuracdo. Caso nao seja possivel utilizar o critério anterior, a previsao é de
aplicacao de multa varidvel entre R$ 6.000,00 (seis mil reais) e R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes
de reais).

Ja na esfera judicial as sancdes previstas sdo: perda dos bens, direitos ou valores obtidos direta ou
indiretamente com a infragao; suspensao ou interdicao parcial de suas atividades; dissolucao
compulséria; proibicdo, durante o prazo de 1 a 5 anos, de recebimento de incentivos, subsidios,
subvencoes, doacdes ou empréstimos de érgaos ou entidades publicas e de instituicOes financeiras
publicas ou controladas pelo poder publico. Tais sancdes podem ser aplicadas isoladas ou
cumulativamente.

A sancao de dissolucdo compulséria da empresa se mostra a mais drastica de todas as previstas.
Esta sancdo se equipara a “pena de morte” da pessoa juridica, com a sua completa extincdo, o que
demonstra que a Lei foi feita com o intuito de coibir com o0 maximo rigor a corrupcdo no ambito da
administracao publica.

Alids, o rigor empregado na previsao das sancdes aplicaveis, pode tornar a legislacao brasileira
mais severa, inclusive, que a legislacdo americana, tida como umas das mais rigidas do mundo no
combate a corrupcao.

Veja-se, por exemplo, que a lei brasileira que acabou de entrar em vigor, diferentemente da lei
americana, pode ter como parametro para o arbitramento da multa o faturamento da empresa
infratora, o que torna a sancdo pecuniaria potencialmente elevada, dependendo do tamanho da
empresa envolvida em ato de corrupgao.
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Por outro lado, algumas previsdes se reportam a instrumentos de combate a corrupcao ja previstos
nas legislacdes estrangeiras, como o acordo de leniéncia (similar ao que ja existe em outros
paises), que funciona com uma forma de amenizar as penalidades a serem aplicadas em favor do
leniente. Porém, para que tal acordo seja realizado, deve o leniente colaborar efetivamente com as
investigacdes e com o processo administrativo, sendo que esta colaboracao deve resultar na
identificacdo de outros eventuais envolvidos na infragcao, bem como deve auxiliar a obtencao de
informacdes e documentos que comprovem o ilicito que estd sendo apurado.

Por fim, questado potencialmente controversa é a previsao de criacdo do CNEP - Cadastro Nacional
de Empresas Punidas -, um cadastro negativo das empresas penalizadas que reunird e dard
publicidade as sancodes aplicadas pelos érgdos ou entidades previstas na Lei, sem, no entanto,
prever qual o prazo maximo desta divulgacdo, deixando margem para aplicacdo de tal medida por
prazo indefinido a critério da autoridade competente. Ademais, sem exigir a compulsoriedade na
consulta a esse cadastro para novas contratacdes, sua previsao pode ser indcua.

No cendrio juridico que se apresenta a partir de hoje, mais do que nunca as empresas deverao
adotar critérios voltados para a neutralizagao dos riscos decorrentes da incidéncia da nova norma e
suas sancodes, o que pode ser feito com a criacdo de um manual de boas praticas e a ado¢do de um
efetivo sistema de compliance interno, que agird preventivamente em casos de potencial infragcao
legal.

Este sistema de compliance ja vem sendo adotado em muitos paises. Inclusive, deve ser ressaltado
que a Lei 12.846/2013 expressamente menciona como um dos critérios que podem determinar a
gradacdo da sancdo a ser aplicada contra a empresa infratora “a existéncia de mecanismos e
procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a denuncia de irreqularidades e a
aplicacao efetiva de cédigos de ética e de conduta no ambito da pessoa juridica.”

A nova legislacdo, sem sombra de ddvidas, possui pontos que merecem reflexao, considerado o
alargamento das condutas e a severidade das sancdes previstas, portanto, em linhas gerais, as
empresas deverdo estar preparadas para esta nova realidade que deverd influenciar a tomada de
decisdes na conducao dos negdcios no ambito da atividade empresarial, buscando-se uma maior
transparéncia nos contratos com o poder publico.

*Pierpaolo Cruz Bottini é advogado criminalista e professor de direito penal da USP. Foi Secretério
de Reforma do Judicidrio do Ministério da Justica e é autor do livro “Lavagem de Dinheiro” com duas
edicbes publicadas.

*Mauricio Silva Leite é advogado criminalista, sécio do Leite, Tosto e Barros Advogados.

Fonte: Estaddo em 21.01.2014
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