Legismap Roncarati
Projeto de lei transforma advogado em fiscal da lei
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Causou polémica o Projeto de Lei n.2 442/2019, de autoria do deputado federal Rubens Bueno, que
altera a legislacao sobre lavagem de dinheiro. Com a recepc¢ao do PL, o artigo 1.2 da Lei n.2
9.613/98, passard, em seu inciso lll, a definir como crime, na mesma pena da lavagem de dinheiro,
o recebimento de honorarios, pelo advogado, de recursos que sabe ou que seja possivel saber ser
oriundo de atividade ilicita.

Vale lembrar que outros PLs ja trataram do assunto no passado, tendo sido os de n.2 577/2003,
712/2003, 6413/2005, 5562/2005 e 7347/2006 barrados, por unanimidade, em junho de 2007, na
Camara dos Deputados, haja vista a inconstitucionalidade reconhecida neles.

Preliminarmente, é preciso realcar que o advogado que possui prévio conhecimento da origem
ilicita de recursos que recebe a titulo de honorarios, ja incide no cometimento de ato criminoso,
independentemente de reforma legislativa que preveja esta tipificacao.

Isso se verifica a partir da analise do artigo 1.2, § 1.9, inciso Il da Lei de Lavagem de Dinheiro, que
prevé como crime equiparado ao de lavagem de dinheiro o ato de receber valores provenientes de
infracao penal.

J& no que tange a penalizacdo do ato de receber recursos de que “devia saber” ser de origem
ilicita, verifica-se que o anseio legal ultrapassa o dever do advogado.

Ha transferéncia de uma responsabilidade estatal ao advogado que, na linha do projeto
apresentado, deverd passar a investigar minuciosamente a origem dos recursos de seus clientes,
antes de aceitar o patrocinio do caso.

O projeto de lei transveste o advogado equivocadamente de fiscal da lei, atribuindo a ele um dever
estatal e trazendo temor ao exercicio da funcdo, haja vista a inseguranca juridica quanto ao seu

papel.

Além disso, referida inseguranca juridica decorre da possivel arguicdo acusatdria, baseada num
pensamento raso e simplista, de que o advogado que estd atuando em caso construido por conta
de supostas atividades econémicas ilicitas automaticamente incide no inciso comentado,
invertendo-se o 6nus da prova e passando o patrono a ter que responder por procedimento e
processo criminal exclusivamente por ser remunerado pelo exercicio de sua funcao.

O descabimento do designio legal também é verificado ao notarmos que todo e qualquer cliente
deveria abrir mao da sua privacidade financeira e passar por um procedimento prévio, para, entao,
se aprovado, ter o direito de se defender na Justica.

Além dos percalcos atinentes ao tortuoso caminho do processo criminal, deverd o cidadao percorrer
mais um momento burocratico e constrangedor, passando a ter o 6nus da prova de sua inocéncia
quanto a origem dos valores utilizados para pagamento de seus honordarios advocaticios. Isso, sem
sombra de duUvidas, demonstra a falha estatal e a inversao de papéis. Ndo mais se presumira a
inocéncia, com previsto na Constituicdo Federal, mas sim a culpabilidade.

Um esclarecimento adicional é necessario. Nao serao afetados diretamente tdo somente os
advogados que militam na seara penal, mas também os patronos que atuam com direito tributario
ou empresarial, por exemplo, e que podem ter contestada a licitude do patriménio de seus clientes.

Além disso, a exposicdo desta obrigacao a classe dos advogados é o ponto inicial para se estender
o dever a outros profissionais liberais, que passariam a integrar o quadro de possiveis agentes
ativos da modalidade de crime que poderd vir a ser inaugurada com a aprovacado do projeto.
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A interpretacao do dispositivo legal desdobraria na obrigacao a todas as pessoas de apurar a

origem dos recursos utilizados por seus clientes para pagamento dos servicos, tornando a excecao
uma regra.

A imposicao da condicionante para a contratacao dos servicos chegara ao extremo de ter o cliente
que aguardar o processo de exame da origem de seus recursos para s6 depois ser defendido, ainda
que haja urgéncia na defesa de sua liberdade, como se d4d em casos de prisao cautelar.

Vale lembrar que o advogado tem o dever institucional de manter sigilo profissional, de forma que
o cliente contratante possa confessar seus atos, ainda que criminalmente repreensiveis, justamente
para manter a estratégia de defesa, alcancando um julgamento e uma pena justos.

Assim atribuir a obrigacdo de ndo atuar em casos em que ha a possibilidade de o advogado ter
conhecimento a respeito dos valores de origem ilicita utilizados para o pagamento dos honoréarios
vai de encontro as suas incumbéncias legais.

Resta claro que a criminalizacao feita ao advogado resultaria em afronta direta a atividade da
advocacia, atacando frontalmente a liberdade da profissao, fragilizando o sigilo profissional, e
ignorando principios constitucionais que visam a garantia de um processo justo, além de outorgar
um dever estatal ao advogado, tornando o exercicio de sua fungdo um fardo dissonante a garantia
da ampla defesa.

!Nathalia Ferreira dos Santos Codo, advogada do departamento de Direito Penal Empresarial do
Braga Nascimento e Zilio Advogados

Fonte: O Estado de Sao Paulo, em 18.03.20109.
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