Legismap Roncarati
Superior Tribunal de Justica julga Tema Repetitivo referente a cobertura IFPD

Em 18 de outubro de 2021, foram publicados os acérdaos dos recursos afetados pelo ST] (REsp
1845943 SP e REsp 1867199 SP) para julgamento do tema repetitivo n® 1068.

Em ambos os casos analisados, os segurados foram acometidos por doencas que os incapacitaram
para o exercicio de suas atividades profissionais e, em razao disso, entendiam fazer jus ao
recebimento do Capital Seqgurado referente a cobertura de Invalidez Funcional Permanente e Total
por Doenca (IFPD). No caso do REsp n? 1.867.199, o segurado chegou, inclusive, a ser aposentado
por invalidez pelo INSS.

No julgamento do tema repetitivo, o Ministro Relator, Ricardo Villas B6as, iniciou seu voto com uma
breve retrospectiva sobre a evolucao das coberturas comercializadas nas apdlices de seguros de
pessoas e pontuou que a antiga cobertura de Invalidez Permanente por Doenca (IPD) - que
condicionava o pagamento do capital segurado a impossibilidade de exercicio de toda e qualquer
atividade laborativa -, teve sua comercializagao proibida pela SUSEP.

Em substituicao, a Circular SUSEP n® 302/2005, criou as coberturas de Invalidez Laborativa
Permanente Total por Doenca (ILPD) e de Invalidez Funcional Permanente e Total por Doenca
(IFPD).

O Ministro, entdo, esclareceu que, enquanto a ILPD abarca as hipdteses de invalidez decorrente de
doenca gue incapacite o segurado para o exercicio de sua atividade laborativa principal, a IFPD
garante os casos de invalidez oriunda de doenca que acarrete a perda da existéncia independente
do segurado, gquando se verifica quadro clinico incapacitante que inviabilize a realizacdo de suas
funcoes autonémicas.

Nesse contexto, o Relator ressaltou que, embora a segunda seja mais restritiva do que a primeira,
tal fato, por si sé, nao acarreta qualquer abusividade, ilegalidade, nem representa ofensa ao
principio da boa-fé objetiva. Destacou, ainda, que a cobertura IFPD nao é incompativel com a
legislacao consumerista, ressalvando, apenas, que deve ser observado o dever de informacao,
aplicavel a todos os produtos comercializados pelo mercado securitario.

Assim, ratificando o posicionamento que ja vinha sendo adotado pela Terceira e Quarta Turmas
acerca do tema, a primeira conclusao verifica nos acérdaos foi de que a cobertura IFPD é valida e
possui pressupostos préprios, nao se confundindo com a ILPD.

Apéds estabelecer a premissa acima, o ST} também analisou a questdao da necessidade de
comprovacao, pelo segurado, da natureza e do grau de incapacidade, para fins securitarios.

A esse respeito, entendeu-se que eventual aposentadoria do segurado pelo INSS nao acarreta,
automaticamente, o direito de recebimento do capital segurado referente a cobertura IFPD. Isto
porque, conforme destacado, os critérios adotados pelo 6rgao previdencidrio para concessao da
aposentadoria por invalidez sao distintos daqueles previstos no contrato de seguro e levam em
consideracao a atividade profissional ou laborativa.

O Relator ainda salientou que a prépria Circular SUSEP n? 302/2005, em seu artigo 59, paragrafo
Unico, prevé que “a aposentadoria por invalidez concedida por instituicdes oficiais de previdéncia,
ou assemelhadas, ndo caracteriza, por si sé, o estado de invalidez permanente” nos seguros de
pessoas.

Diante de todo o exposto, o STJ fixou a seguinte tese:

“Nao é ilegal ou abusiva a clausula que prevé a cobertura adicional de invalidez funcional
permanente total por doenca (IFPD) em contrato de seguro de vida em grupo, condicionando o
pagamento da indenizacdo securitaria a perda da existéncia independente do segurado,
comprovada por declaracdo médica.”
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Por fim, considerando que, nos casos analisados, a pericia médica constatou que nado houve perda
da existéncia independente dos segurados, mas apenas para o exercicio de suas atividades
profissionais, o STJ deu provimento aos recursos interpostos pelas seguradoras e julgou totalmente
improcedentes os pedidos iniciais.

Fonte: Demarest, em 25.10.2021
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